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Onko kristillisellä teologialla sellaista sosiaalisia järjestyksiä koskevaa erityistä 
viisautta, jonka perusteella kirkon sosiaalieettinen opetus esimerkiksi perheestä ja 
avioliitosta voi poiketa yhteiskunnan kulloinkin hyväksyttävänä tai hylättävänä 
pitämästä? 
 Kysymykseen on vastattu modernissa Luther-tutkimuksessa sekä myönteises-
ti että kielteisesti. Tutkimukselliset erimielisyydet ovat yhtenä osasyynä johtaneet 
koko luterilaisuuden identiteettikriisiin ja epäselvyyteen siitä, mitä kristillinen 
elämä merkitsee maallisiksi määritellyillä elämänalueilla.1 Pelkistetyimmin tämä 
ilmenee kielteisenä tai myönteisenä suhtautumisena erityisen kristillisen etiikan 
olemassaoloon. Teeman selvittelyssä ihmisen sosiaalisen elämän luonne on ollut 
erityisen keskusteltu aihe. Mielenkiintoa ovat herättäneet pohdinnat siitä, sisäl-
tyykö kristilliseen uskoon sellaisia sosiaalisia normeja ja struktuureita, jotka sää-
telisivät, kuinka kristityn tulisi suhtautua omaan ja toisten ihmisten seksuaalisuu-
teen sekä poliittisiin vallanpitäjiin ja ideologioihin. Teemat ovat säilyttäneet kiin-
nostavuutensa aivan viime vuosiin saakka.2  
Tämän tutkimuksen tehtävä on selvittää, ovatko sosiaalisiksi normeiksi3 ja 
struktuureiksi4 luonnehdittavat sosiaaliset järjestykset Lutherin mukaan Jumalan 
                                                
1 Esim. Laulajan (1982, 16) mukaan identiteettikriisi kiteytyy siihen, että luterilaisella teologialla 
ei ole olemassa nykyajalle relevanttia sosiaalieettistä tulkintamallia. Yrityksiä sellaisen muodos-
tamiseen on toki nähty. Toistaiseksi vilkkain keskustelu on käyty sodanjälkeisinä vuosikymmeni-
nä. Ks. esim. Schreyn (1969) kokoomateos ja Herr 1972. Sittemmin keskustelu laantui, noussen 
taas ajankohtaiseksi kirkkojen uudistaessa seksuaalieettisiä linjauksiaan. 
2 Myös muut, aikahistoriallisemmat teemat ovat olleet ihmisen sosiaaliseen elämään erikoistuneis-
sa Luther-tutkimuksissa esillä. Erityisesti saksalaisen liberalismin innoittaman nationalismin myö-
tä toisen maailmansodan loppuun saakka pohdittiin sangen runsaasti kansan ja rodun merkitystä 
Lutherin ajattelussa. Tämä johti neljännen käskyn biologiseen tulkintaan ja erityisen Volksnomos-
käsitteen konstruoimiseen. Ks. esim. Stapel 1932, 171–185, 206–216. Kansallissosialismin ro-
mahdettua aihepiiri ei ole juurikaan kiinnostanut tutkijoita. 1960-luvulta alkaen on erityisesti 
marxilaisuuden innoittamana tutkittu Lutherin käsitystä esikapitalistisista taloudellisista valta- ja 
alistussuhteista. Reaalisosialismin päätyttyä jo Friedrich Engelsistä alkanut marxilaisen Luther-
tulkinnan sivupolku ei ole enää herättänyt kiinnostusta. Eritoten DDR:n sosialistisia Luther-
tulkintoja esittelee Lehmann 2004, 500–514. 
3 Normilla (norma) tarkoitan käskynä tai lausumana ilmaistavissa olevaa ihmisyksilön käyttäyty-
mistä sitovasti velvoittaa asetusta, joka mahdollistaa ihmisen käyttäytymisen arvioimisen hyväk-
syttäväksi tai ei-hyväksyttäväksi. Kreikkalaisesta filosofiasta alkaen normit on jaoteltu kahdeksi 
ryhmäksi. Positiivinen normi (qe,sei di,kaion) edellyttää erityistä asetustapahtumaa, kun luonnolli-
nen normi (fu,sei di,kaion) sisältyy itsessään luonnon lainalaisuuksiin. Normista on puhuttu eetti-
sessä merkityksessä 1800-luvulta alkaen. Korffin mukaan saksalaisessa perinteessä se on ymmär-
retty hyveen (virtus) synonyymina. Kantilaisessa perinteessä normi puolestaan tarkoittaa velvolli-
suutta (Pflicht). Sosiaalisen elämän normit ilmenevät instituutioina, lakeina ja määräyksinä. Ety-
mologisesti normi tarkoitti ensin rakennusteknistä ohjetta. Ks. Korff 2006, 907s. 
4 Struktuurilla tarkoitan aikaan ja paikkaan nähden lähes muuttumatonta järjestystä tai kaavaa, 
joka säätelee ihmisen sosiaalisia suhteita ja prosesseja. Struktuuriin liittyy ihmisten välinen val-
   
 
2 
erityisesti asettamia elämänmuotoja. Tutkimustehtävä rajataan koskemaan ihmi-
sen sosiaalista elämää alkutilaopin valossa. Jumalan tekona eli luomuksena alku-
tila paljastaa langennutta nykytilaa paremmin sen, minkälaisen suhteen Jumala 
haluaa ihmisellä olevan suhteessa itseensä, toisiin ihmisiin ja luomakuntaan. Tar-
kastelun kohteena on Lutherin alkutilaopissaan esittämä näkemys sosiaalisista 
järjestyksistä ennen syntiinlankeemusta. Tutkimuksen menetelmä on systemaatti-
nen analyysi. 
Hahmoteltaessa sosiaalisen elämän piirteitä Lutherin teologiassa on ensin 
määriteltävä, mitä käsitteellä sosiaalinen tarkoitetaan. Käsitehistoriallisesti 
ilmaisu sosiaalinen on johdettavissa institutionaalista ihmisyhteisöä merkitsevästä 
aristoteelisesta käsitteestä koinwni,a.5 Pitkälle uudelle ajalle saakka käsitteen lati-
nalainen rinnakkaismuoto societas merkitsi juridisen statuksen omaavaa yhteis-
kunnallista järjestystä, mikä poikkeaa modernista tavasta määrittää yhteisö ja so-
siaalinen ensisijaisesti yksilöiden välisenä kommunikaationa, jossa kielellä on 
keskeinen merkitys.6 Tämä historiallinen näkökohta ja kielen rajoitetumpi merki-
tys on otettava huomioon arvioitaessa Lutherin käsitystä sosiaalisuudesta. 
Lutherin sosiaalietiikkaa koskevat tulkintaerot ovat palautettavissa poikkea-
viin käsityksiin luonnon omalakisuudesta (Eigengesetzlichkeit). Kiista koskee 
ensinnä sitä, vaikuttaako Jumala immanenttiin todellisuuteen ihmisen kannalta 
katsottuna vain välillisesti, vai sekä välillisesti että välittömästi. Välillistä vaiku-
tusta korostettaessa sosiaalisten normien ja struktuurien on katsottu olevan Juma-
lan luomisessa asettamiin luonnon lainalaisuuksiin perustuvien historiallisten 
prosessien inhimillisiä tuotteita, jotka ovat täysin immanentteja ja muuttuvia. Ju-
malan välitöntä vaikutusta korostavassa tulkinnassa sosiaalisten normien ja struk-
tuurien on ajateltu olevan ylihistoriallisia siten, että Jumala on luomisen yhtey-
dessä erikseen asettanut ne pysyväksi osaksi inhimillistä elämänmuotoa. Siksi 
luomisjärjestyksiksi kutsutut sosiaaliset järjestykset ovat vain rajoitetusti avoimia 
historialliselle muuttumiselle. 
Toinen luonnon omalakisuuteen liittyvä kiista on koskenut sitä, kykeneekö 
inhimillinen järki ymmärtämään Jumalan vaikutusta luonnossa. Varsinkin keskus-
                                                                                                                                
tasuhde. Normista struktuuri eroaa siten, että yksilön sijasta se kohdistuu suoraan yhteisöön. Toi-
saalta normikin vaikuttaa yhteisöön epäsuorasti. Esimerkiksi instituutio voi tarkoittaa samaan 
aikaan normia ja struktuuria. Ks. Gabriel 2006, 1048. 
5 Pol. 1252 a 6s. Täsmällisemmin ilmaistuna Aristoteleen tarkoittama yhteisö on koinwni,a 
 politikh, (societas civilis). 
6 Frey 1984, 13s. 
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telu erityisen ilmoituksen asemasta sosiaalisten normien ja struktuurien määräy-
tymisessä palautuu erilaisiin käsityksiin luonnon omalakisuudesta.7  
Länsimaisessa teologisessa ja filosofisessa perinteessä ihmisen sosiaalisuutta 
on yleensä tarkasteltu yksilön ja yhteisön suhteena. Lutherinkin käsitystä sosiaali-
sen elämän luonteesta on mahdotonta tarkastella huomioimatta hänen antropolo-
giaansa. Modernit teologis-filosofiset Luther-tulkinnat sosiaalisen elämän nor-
meista ja struktuureista ovat yhteydessä Eigengesetzlichkeit-käsityksen lisäksi 
myös ihmisen yksilöllisiä ominaisuuksia koskeviin oletuksiin.8 Ihmisyhteisöä ja 
ihmisyksilöä sekä niiden keskinäisiä suhteita hahmottavaa konstruktiota Lutherin 
oppirakennelmasta on mielekästä kutsua sosiaaliantropologiaksi. Ilmaisu kuvaa 
antropologian ja sosiaalisten järjestysten läheistä yhteyttä. Sitä ei tule sekoittaa 
yhteiskuntatieteiden alaan kuuluvaan sosiaaliantropologiaan, joka tutkii empiiri-
sesti ihmistä sosiaalisena ja kulttuuria luovana olentona. Puhuessani Lutherin 
sosiaaliantropologiasta tarkoitan sellaista käsitteellistä järjestelmää, joka kuvaa 
Lutherin käsitystä ihmisestä sosiaalisena ja kulttuurista osallisena olentona.9 
 Lutheria on viimeisen sadan vuoden aikana tulkittu kolmen muista selkeäm-
min erottuvan kokonaisparadigman avulla. Uusprotestanttinen tulkintalinja raken-
tuu Adolf von Harnackin, Wilhelm Herrmannin ja Albrecht Ritschlin uuskantilai-
selle uskontokäsitykselle. Sen kritiikkinä syntyi kaksi vahvaa paradigmaa: Karl 
Hollin aloittama Luther-renessanssi ja Karl Barthin ideoima dialektinen teologia. 
Uudemmat Luther-tulkinnat ovat ehkä suomalaista Luther-koulukuntaa lukuun 
ottamatta nojanneet enemmän tai vähemmän johonkin näistä kolmesta paradig-
masta.10 
Lähtökohdan modernille keskustelulle tarjosi vanhaluterilainen käsitys, jonka 
mukaan ihmisen elämälle on ominaista osallisuus Jumalan luomisessa asettamiin 
sosiaalisiin järjestyksiin, säätyihin, jotka ovat luonteeltaan ikuisia ja inhimillisestä 
järjestä riippumattomia. Luomisjärjestykset ovat muuttumattomia, mutta histori-
assa ilmeneviä instituutioita, joiden olemassaolo perustuu jumalalliseen asetusta-
                                                
7 Hakamies 1971, 11–17. 
8 Esim. Karl Holl (1921, alunperin 1917) kiinnittää erityistä huomiota Lutherin antropologian ja 
luomisjärjestysten läheiseen yhteyteen.  
9 Toisin kuin modernia tiedekäsitystä noudattavassa empiirisessä sosiaaliantropologiassa (Poh-
joismaissa disipliiniä voidaan kutsua vaihtoehtoisesti kulttuuriantropologiaksi), joka olettaa ihmi-
sen olevan inhimillisen kulttuurin lähde, ei Lutherin ajattelussa ole laisinkaan selvää, että nimen-
omaan ihminen eikä Jumala luo inhimillisen kulttuurin. Ymmärtääkseni Luther-tutkimuksessa ei 
ole aiemmin käytetty ilmaisua sosiaaliantropologia. 
10 Kokonaisparadigmat esittelee tarkemmin Hakamies 1971 ja Saarinen 1989. 
   
 
4 
pahtumaan. Pääpiirteissään näkemys on yhteneväinen katolisen opetuksen kanssa. 
Vanhaluterilainen ajattelu luomisjärjestyksistä kuitenkin poikkeaa katolisesta 
luonnollisen lain traditiosta siten, että se perustelee luomisjärjestykset langenneen 
järjen yläpuolisella Jumalan erityisellä ilmoituksella Raamatussa, kun varsinkin 
tomistinen katolinen teologia korostaa uskon valaiseman järjen kykyä ymmärtää 
luomisjärjestykset Jumalan suoraan asettamiksi.11 
 Vaikutushistorialtaan merkittävän vanhaluterilaista patriarkaalisen sääty-
yhteiskunnan ihannetta kritisoivan Luther-tulkinnan esitti uusprotestantteihin lu-
keutuva Ernst Troeltsch teoksessaan Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen vuonna 1912. Troeltschin mukaan Lutherin sosiaalietiikan suurin 
ongelma on sen kaksinaismoraali, joka erottaa kristityltä maallisessa virassa edel-
lytettävän relatiivisen, luonnolliseen lakiin perustuvan moraalin siitä absoluutti-
sesta rakkaudesta, jota kristityltä edellytetään yksityiselämässä. Tämä maallisen 
ja hengellisen erottelusta johtuvalle rakenteellinen jako johtaa Troeltschin mu-
kaan katolisen kristillisyyden kaltaiseen kvietismiin. Troeltsch kritisoi Lutherin 
luonnonoikeudellista ajattelua siitä, että sen mukaan etiikka on maallisella elä-
mänalueella omalakista siten, että usko ei saa antaa kristilliselle elämälle sisällöl-
lisiä normeja.12 
 Troeltschin Luther-kritiikki rakentaa kuvan järjen hallitsemasta maallisesta 
etiikasta, joka voi olla erityisesti kristillistä vain relatiivisesti, ei normatiivisesti. 
Erityisesti myöhemmän Lutherin ajattelulle on Troeltschin mukaan ominaista 
hengellisen ja maallisen suhteen muuttuminen uskosta ja rakkaudesta uskoksi ja 
luonnollisesta laista riippuvaiseksi kuuliaisuudeksi.13 Näkemys perustuu vahvaan 
tulkintaan maallisen regimentin omalakisuudesta. Tendenssi hallitsee myös 
Troeltschin tulkintaa sosiaalisista luomisjärjestyksistä, joita hän pitää uskosta 
riippumattomalle järjelle alistettuina: 
 
[Lutherille] Maalliset elämänjärjestykset ovat puhtaita muotoja ja elämisen edellytyksiä il-
man omaa sisältöä ja tarkoitusta. Nämä järjestykset Jumala on joko asettanut välittömästi tai 
järjestänyt ne välillisesti inhimillisen järjen kautta. Samalla tavoin kuin Jumala on antaessaan 
ihmiselle omat käskynsä, on hän asettanut järjen luomisjärjestyksen, joka on kristityn käytös-
sä kuin aurinko ja sade.14 
  
                                                
11 Billing 1971, 27–43, 307–319. 
12 Troeltsch 1965, 479–489. 
13 Troeltsch 1965, 501–507. 
14 Troeltsch 1965, 492. Käännös M.N. 
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Troeltsch jättää avoimeksi, ovatko maalliset elämänjärjestykset – perhe, talous, 
poliittinen esivalta – Jumalan erikseen asettamia vai pelkästään inhimillisen järjen 
tuotoksia. Hän tulkitsee Lutherin pitävän niitä joka tapauksessa historiallisesti 
muuttumattomina. Luomisjärjestykset ovat omalakisia, järjen yksinomaiseen hal-
lintavaltaan kuuluvia, mitä Troeltsch pitää jäänteenä keskiaikaisesta metafysiikas-
ta. Hän syyttää Lutheria, mutta myös luterilaista ortodoksiaa, maallisen regimen-
tin elämänalueen jumalallistamisesta filosofian keinoin niin, ettei sille anneta it-
senäistä kristillistä sisältöä. Troeltschin mielestä luterilaisuuden polttava ongelma 
on, ettei sillä ole dogmatiikkaan verrattavaa yksiselitteistä sosiaalietiikkaa.15 
 Troeltschin Luther-kritiikki on herättänyt monenlaisia reaktioita. Ensimmäi-
senä vastalauseen ennätti esittämään Luther-renessanssin alkuunpanija Karl Holl. 
Hänelle on ominaista tulkita reformaatio myönteiseksi, katolisesta ajattelusta 
olennaisesti poikkeavan kulttuurin synnyttäneeksi tapahtumaksi, jonka oivalluk-
set ovat universaalisti päteviä ja modernille kulttuurille paitsi hyödyllisiä, myös 
sitä sitovasti määrittäviä.16  
Hollin mielestä Lutherin etiikkaa ei voi erottaa tämän Jumala-käsityksestä ja 
vanhurskauttamisopista. Hän tulkitsee Lutherin mieltäneen vanhurskauttamisop-
pinsa tärkeimmäksi uskontoa ja siveellisyyttä yhdistäväksi piirteeksi.17 Toisin 
kuin ”sakramentaalis-maagisessa” katolisuudessa, olisi syntisen vanhurskautta-
minen Lutherille ainoa pätevä eettinen normi.18 Kristityn ja Kristuksen välillä 
tapahtuu tahdon yhdentyminen, joka johtaa ihmisen persoonalliseen muutok-
seen.19 Kristuksen määrittämä ihmisen persoonallinen tahto on korkein inhimilli-
nen siveellinen voima.20 Holl vertailee Lutherin eettistä opetusta Kantin siveelli-
syyskäsitykseen korostaen tahdonyhteyden merkitystä keskeisenä erottavana teki-
jänä. Toisin kuin Kantilla, Hollin mukaan Lutherilla velvollisuus (Pflicht) ei ole 
pelkästään muodollinen kehotus tehdä lähimmäiselle hyvää, vaan velvollisuuteen 
liittyy myös määrätty sisältö siitä, mikä on hyvää.21 Tätä normia Holl kutsuu 
Kristuksen laiksi.22 Hollin mukaan Lutherille Kristuksen määrittelemä ihmisen 
                                                
15 Troeltsch 1965, 524s. 
16 Hakamies 1971, 48. 
17 Holl 1921, 31. 
18 Holl 1921, 41. 
19 Holl 1921, 82s. 
20 Saarinen 1989, 100. 
21 Holl 1921, 179. 
22 Holl 1921, 155s. 
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persoonallisuus ja ihmisyhteisö ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa.23 Yksi-
lön siveellisyys antaa ihmisyhteisölle uskonnollis-eettisen oikean ja väärän mää-
rittävän sisällön, kristillisen rakkaudenkäskyn, jonka vuoksi luomisjärjestykset 
eivät voi olla omalakisia eli kristillisestä uskosta riippumattomia.24 
Holl kiistää jyrkästi Troeltschin väitteet Lutherin etiikkaan sisältyvästä kak-
sinaismoraalista sekä sosiaalisen elämän normien ja struktuurien omalakisuudesta. 
Hollilla on sosiaaliantropologinen korostus, joka rakentuu käsitykselle siitä, ettei 
persoonallista ja yhteisöllistä velvollisuutta eli uskoa ja siveellisyyttä voida 
Troeltschin tulkinnan tavoin erottaa toisistaan.25 Pian Hollin teesien jälkeen 
Georg Wünsch esitti Lutherin sosiaalietiikasta oman teoriansa, joka pyrki teke-
mään Troeltschin ja Hollin tulkinnoista synteesin.26 
Kolmas varsinainen perusparadigma, enemmän luterilaisuuden ulkopuolelta 
esitetty tulkinta Lutherin sosiaalietiikasta on peräisin Karl Barthilta. Hänenkin 
perusmotiivinsa on kritisoida uusprotestanttisuuden hapattamaa Luther-tulkintaa. 
Barthin Luther-tulkinta on kuitenkin olennaisen tärkeä koko häntä seuranneelle 
keskustelulle Lutherin sosiaalietiikasta. 
Barth kehitti vuonna 1922 kokonaan uuden konseption Zwei-Reiche-Lehre 
kuvaamaan Lutherin käsitystä maallisen ja hengellisen suhteesta, joka vakiin-
tuneesti, mutta hieman epätäsmällisesti on käännetty suomeksi kahden regimentin 
opiksi.27 Oppimääritelmän alkuperäinen käyttö on kriittinen, vaikka myöhemmäs-
sä pohjoismaisessa luterilaisuudessa regimenttioppia on totuttu pitämään Lutherin 
etiikan kalleimpana aarteena. Sen sijaan Barthin mukaan juuri regimenttiopin 
vuoksi luterilaisuus on ajautunut pitämään maallista elämänaluetta omalakisena, 
vaikka raamatullisesti tarkasteltuna sitä tulisi pitää Kristuksen valtakunnan eks-
ponenttina, kuten hän matemaattiseen kieleen ihastuneena ilmaisee.28 Barth ra-
kentaa regimenttiopin kritiikin teosentrisen Jumala-käsityksensä varaan. Hänelle 
Jumala on yhtenäinen rakkauden Jumala, kun Lutherin Jumala-kuva antaa liikaa 
                                                
23 Holl 1921, 473. 
24 Hakamies 1971, 55s. 
25 Hakamies 1971, 51, 55s. Hollin sosiaaliantropologinen painotus tulee esiin erityisesti hänen 
julkaistussa ja julkaisemattomassa kirjeenvaihdossa mm. Adolf Schlatterin kanssa. Ks. eritt. Ha-
kamies 1971, 51 alaviite 83. 
26 Ks. esim. Wünsch 1920 ja 1921. 
27 Ilmaisu esiintyy ensimmäisen kerran Barthin resensiossa Paul Althausin teoksesta Religiöser 
Sozialismus (1921). Ks. Barth 1974, 152–165, eritt. 154–156. 
28 Barth 1946, 10. 
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sijaa dualismille, jossa todellisuus jakautuu hengelliseksi Jumalan valtakunnaksi 
ja Perkeleen hallitsemaksi maalliseksi synnin valtakunnaksi eli regimentiksi.29 
Barthille sosiaaliset luomisjärjestykset ovat armonjärjestyksiä, jotka eivät ole 
omalakisia, vaan osa evankeliumissa ilmenevää Kristuksen maailmanherruutta. 
Hän ei hyväksy myöskään lain ja evankeliumin erottelua, vaan korostaa vuo-
risaarnan merkitystä poliittisen etiikan perustana. Maallisen ihmisyhteisöllä on 
poliittis-profeetallinen tehtävä muistuttaa maailmaa, että se kuuluu Kristuksen 
herruuden piiriin.30 
Barthista syntynyt dialektisen teologian koulukunta kehitti edelleen hänen sa-
nanteologista ohjelmaansa. Emil Brunner kritisoi Barthin pessimististä suhtautu-
mista yleiseen ilmoitukseen,31 mutta sodan jälkeen dialektisen teologian hallitse-
ma luterilainen sosiaalieettinen ajattelu omaksui reformoidun Die Königsherr-
schaft Christi -teologian esimerkiksi Ernst Wolfin vaikutuksesta.32 Tämä johti 
tutkimuksen tutkimaan intensiivisesti hengellisen ja maallisen suhdetta Lutherin 
ajattelussa. 
Oikeusfilosofisia näkökohtia tutkimuksissaan painottanut Johannes Heckel 
esitti tulkinnan, jonka mukaan Lutherilla on erikseen havaittavissa Zwei-Reiche-
Lehre ja Zwei-Regimente-Lehre. Heckelin mukaan arvioitaessa Lutherin käsitystä 
luomisjärjestyksistä on otettava huomioon keskiaikaisen oikeusfilosofian tekemä 
erottelu ihmisyhteisön (civitas) ja herruuden (dominatio) välille. Maallinen ja 
hengellinen kahtena valtakuntana (Reiche) tarkoittavat ensi sijassa kahta mystistä 
ihmisyhteisöä (corpus mysticum), joiden raja noudattaa kristittyjen ja maailman 
(corpus Christi, regnum mundi) välistä rajaa. Nämä valtakunnat ovat omalakisia. 
Käsitteet hengellinen ja maallinen regimentti sen sijaan kuvaavat kahta juridisesti 
organisoitua tapaa, joilla Kristuksen herruus (dominatio) toteutuu Jumalan valta-
kunnassa. Hengellisessä regimentissä Kristuksen herruus toteutuu hänen inhimil-
lisen luontonsa kautta (secundum humanitatem eius) suoraan armonvälineissä, 
maallisessa regimentissä Kristuksen herruus toteutuu hänen jumalallisen luonton-
sa kautta (secundum divinitatem eius) yhteiskunnallisten virkojen välityksellä. 
Hengellinen ja maallinen kuvaavat ihmisen kahdenlaista suhdetta Kristuksen per-
soonaan. Luonnossa ilmenevät maallisen regimentin sosiaaliset luomisjärjestykset 
                                                
29 KD III, 3, 613. Ks. myös Hakamies 1971, 77s. 
30 Hakamies 1971, 79s. Ks. esim. KD II, 2, 806s. 
31 Brunner 1934, 9–14. 
32 Ks. esim. Wolf 1969 ja Hakamies 1971, 93–95. 
   
 
8 
kuuluvat joko hengelliseen tai maalliseen valtakuntaan riippuen siitä, saako Kris-
tus hallita niissä. Toisaalta Heckel huomioi, että Luther käyttää keskeisiä käsittei-
tä epäjohdonmukaisesti, mikä vaikeuttaa oikean tulkinnan muodostamista hengel-
lisen ja maallisen suhteesta.33 
Kirkon ja perheen suhde on keskusteluttanut Luther-tutkijoita. Heckelin Lut-
her-tulkinnan tärkein väite on, ettei hengellisen ja maallisen regimentin suhde 
vastaa transsendentin ja immanentin todellisuuden välistä suhdetta. Osana Luther-
renessanssia samansuuntaisia näkemyksiä esitettiin jo ennen toista maailmansotaa 
sosiaalisten normien ja struktuurien luotuisuutta korostavassa järjestysten teologi-
assa (Theologie der Ordnungen), jota edustavat erityisesti Paul Althaus, Werner 
Elert ja Franz Lau.34 Heidän töissään sosiaalisia järjestyksiä luonnehditaankin 
luomisjärjestyksiksi (Schöpfungsordnungen) sillä oletuksella, että sosiaalisen 
elämän rakenteet voivat olla Jumalan luomistyössään erityisesti asettamia. Suun-
tauksen piirissä ei sodan jälkeen maallisen elämänalueen omalakisuus, muttei 
myöskään sen alistaminen barthilaiselle ”kristokratialle” nauttinut suosiota.35 
Järjestysten teologian edustajat selvittelivät sangen runsaasti, missä määrin 
perhe ja avioliitto sosiaalisina järjestyksinä ovat luonteeltaan kristillisiä. Järjestys-
ten teologiassa ja siitä vaikutteita saaneissa myöhemmissä Luther-tulkinnoissa on 
korostettu ihmisen sosiaalisen elämän luotuisuuden muuttumattomuutta. Sosiaa-
listen elämänmuotojen on katsottu olevan Jumalan asettamia ja riippuvaisia hänen 
sanastaan. Paul Althausille perhe tarkoittaa avioliittoa, joka on Jumalan säädös ja 
teko ja niin muodoin riippuvainen Jumalan tahdosta. Avioliitto on pyhä järjestys, 
sääty (Stand), jolla on jumalallinen tarkoitusperä.36 Esimerkiksi Martin Brechtin 
mukaan kirkko, yhteiskunta ja perhe ovat Jumalan asettamia sakramentteja, joita 
                                                
33 Heckel 1953, 32–46, 1957, 6s. ja 1959, 1936–1938. Näkemys on säilyttänyt hyväksyntänsä. 
Esim. Brady (1985), Lohsen (1995, 172–175) ja Asendorfin (1998) mukaan Lutherilla on erikseen 
havaittavissa Zwei-Reiche-Lehre ja Zwei-Regimente-Lehre. Toisaalta esim. Bornkamm (1969) ja 
Manns (1984) pitävät niitä identtisinä. Regimentti-käsitteen ongelmallisuudesta ks. myös Bayer 
1995, 121–123. 
34 Ks. Elert 1952 ja 1953 (1. painos vuosilta 1931 ja 1932), Lau 1933 ja Althaus 1934.  
35 Lau (1952, 7) tiivistää suuntauksen ohjelman seuraavasti: ”Es wurde immer wieder deutlich, 
dass nicht nur die Alternative besteht, Luther entweder als den Verkünder eines Innerlich-
keitsschriftentums zu nehmen, der die irdische Welt den brutalen Machtinstinkten der säkularen 
Gewalten überlässt, oder ihn nun doch christokratisch zu deuten, also so, dass die irdische Welt 
tatsächlich auch dem Herrschaftsanspruch Christi unterstellt ist.” 
36 Althaus 1965, 90–96. 
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yhdistää niiden luonne sosiaalisina järjestyksinä.37 Avioliiton sakramentaalisuutta 
korostavista näkemyksistä huolimatta tutkimuksessa vallitsee konsensus siitä, että 
regimenttiopin puitteissa perhe ja avioliitto kuuluvat Lutherilla maallisen regi-
mentin piiriin.38 
Saksalaisia tulkintoja opponoinut pohjoismainen Luther-tutkimus on usein 
tulkinnut luomista siten, että maallinen regimentti on ihmiselämän perusrakenne, 
johon immanentti todellisuus yksin kuuluu. Maallinen regimentti käsittää 
erityisesti valtion, perheen ja avioliiton. Tyypillisesti näkemys tulee ilmi 
ruotsalaisen Herbert Olssonin tutkimuksessa Schöpfung, Vernunft und Gesetz in 
Luthers Theologie vuodelta 1971, joka on vaikuttanut keskeisesti Luther-
tulkintaan Suomessa. Olssonille hengellinen regimentti, kirkko, on jälkeenpäin 
ikään kuin liimattu maallisen regimentin päälle ylläpitämään ihmisen suhdetta 
Jumalaan. Hän tulkitsee ihmisen ruumiillisen ja sielullisen elämäntodellisuuden 
kirkkoon nähden autonomiseksi ja siitä vain epäsuorasti riippuvaiseksi. Maallista 
ei ole pidetty hengelliselle alisteisena. Olssonin luonnollisen lain tulkinnassa 
etiikan kristillinen luonne rajoittuu koskemaan motivaatiota.39 
Olssonin tulkinta palautuu luomisen ja sosiaalisen elämän suhteen osalta Da-
vid Löfgrenin tutkimukseen Die Theologie der Schöpfung bei Luther vuodelta 
1960. Löfgren muodostaa luodun omalakisuutta korostavan vapaus-käsityksen, 
jolla hän perustelee immanentin todellisuuden riippumattomuuden transsendentis-
tä todellisuudesta. Löfgrenille Jumala edustaa absoluuttista vapautta ja ihminen 
rajoitettua vapautta. Ihmisen vapaus ilmenee vapautena suhteessa luotuun. Muu 
luotu on täydellisen ei-vapaata. Ihminen ei ole vapaa Jumalaan nähden, mutta 
hänelle on annettu Jumalan valtuutus (mandatum Dei) hallita luotua todellisuutta 
täydellisen vapaana järjen kautta.40 
                                                
37 ”Die drei Stände sind entsprechend den Sakramenten von Gott gestiftete Ordnungen in den 
Handlungsbereichen Kirche, Politik und Familie […]” Brecht 1986, 312. Saman tulkinnan esittää 
myös Vogt 2001, 45. 
38 Althaus (1965, 53) toteaa: ”Zum ’weltlichen Regiment’ gehört für Luther keinesweg allein die 
Obrigkeit und ihr Regieren, sondern weit darüber hinaus alles, was zur Erhaltung dieses irdischen 
Lebens dient, also vor allem Ehe und Familie, der ’Hausstand’, dazu eigentum, Wirtschaft, al-
le ’Stände’ und Berufe, die Gott eingesetzt hat.” Ks. myös Olsson 1971, 263, 477.  
39 Olssonin (1971) postuumina julkaistun tutkimuksen viimeisen luvun Grundzüge der Anthropo-
logie Luthers (454–570) alaviitteet puuttuivat käsikirjoituksen sisältäneestä jäämistöstä, mikä 
vaikeuttuu tutkimuksen kriittistä arviointia. Olssonin (1971, 256–269, 258) mukaan ihmisen jär-
jellä on luonnollisen lain pohjalta täydellinen autonomia päättää sosiaalisen elämän normeista. 
Olssonin Luther-tulkinnan perusteista ks. Nenonen 2006. 
40 Luther oli Löfgrenin (1960, 79) mukaan teologianhistoriallisesti merkittävän kehityksen alul-
lesaattaja sikäli, että hän poisti Jumalan sakraalit rajat ja mahdollisti Jumalan pyhyyden läsnäolon 
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Olssonin ja Löfgrenin tulkinnat nojaavat erityisesti Gustaf Törnvallin töihin 
Andligt och världsligt regemente hos Luther vuodelta 1940 ja Gustaf Wingrenin 
tutkimukseen Luthers lära om kallelsen vuodelta 1948. Ruotsalaisten näkemys 
tiivistyi siihen, että hengellinen ja maallinen regimentti tarkoittaa Lutherilla ”tai-
vasta ja maata” eli transsendenttiä ja immanenttia todellisuutta. Heidän mieles-
tään järjestysten teologia teki evankeliumista immanentin regimentin.41 Ruotsa-
laisen Luther-tulkinnan pääsisällöksi on viimeistään Olssonin myötä muotoutunut 
käsitys, että ihmisen sosiaaliset elämänmuodot olisivat vapaasti järjen muokatta-
vissa vastaamaan Jumalan asettaman luonnollisen lain ilmauksen kultaisen sään-
nön kulloisiakin vaatimuksia.42 Näkemys voidaan tiivistää siten, että sisällöllises-
sä merkityksessä varsinaista kristillistä etiikkaa ei ole. 
Suomessa ruotsalainen paradigma on vaikuttanut Lauri Haikolan ja Jorma 
Laulajan tulkintoihin.43 Sen sijaan Olavi Lähteenmäki ja Antti Raunio korostavat 
luonnollisen lain ja Raamatun rinnakkaisuutta etiikan lähteinä.44 Suomessa luon-
nonoikeudellista etiikkaa on perusteltu Lutherin lisäksi myös aatehistoriallisesti, 
esiintyyhän ajatus luonnollisen lain ja Mooseksen lain identtisyydestä sekä käsite 
luonnonlaki jo Mikael Agricolalla vuoden 1549 kirkkokäsikirjassa: ”Waicka Mo-
ses ei ole meidhen Lain andaia/ quitengi/ ette itze Jumala henen cauttans puhui/ ia 
                                                                                                                                
kaikessa luodussa: ”Der Mensch ist nur dann so beschaffen, wie ihn Gott haben will, wenn er in 
Freiheit über der unfreien Schöpfung und unter dem absolut freien Schöpfer steht, der dem Men-
schen das Leben gibt, indem er ihn unter sein Verbum oder Mandatum steht.” Toisaalla hän toteaa 
(s. 84): ”Es ist Luthers grosser Beitrag in der Geschichte der christlichen Ethik, dass er sozusagen 
die Begrenzung Gottes auf den sakralen Raum durchbrochen und auf Gottes Gegenwart in der 
reichen Wirklichkeit der ganzen Schöpfung hingewiesen hat.” Kursivointi Löfgrenin. Luodun 
vapautta korostava tulkinta esiintyy myös Wingrenillä (1958, 109–122). Lutherin kutsumuskäsi-
tystä tarkastelleessa tutkimuksessaan Wingren (1948) korosti maallisen elämän omalakisuutta. 
Vanhaluterilaista ja pietististä kutsumuskäsitystä merkittävästi sekulaarimman tulkinnan toi suo-
malaiseen keskusteluun Erkki Niinivaara (1952, ks. eritt. 34–46). Niinivaaran mukaan suomalai-
seen luterilaisuuteen on jäänyt skolastinen, Lutherin alkuperäisen teologian vastainen piirre: ”Sen 
mukaan ajatellaan, että maailmassa on olemassa järjestyksiä, valtio, avioliitto, ihmisen riippuvai-
suussuhteet toisistaan jne., jotka ovat ikäänkuin kristillistä aktiivisuutta odottavaa materiaalia.” (s. 
42) Samasa yhteydessä Niinivaara esittää, ettei aitoluterilaisen tule esimerkiksi uudistaa kulttuuria 
kristilliseksi tai vaalia kristillisiä arvoja kansallisen elämän pelastamiseksi. 
41 Törnvall (1940, 112s.) toteaa: ”Hela skillnaden mellan Luther och ordningsteologien kann till 
sist sammanfattas däri, att för den förre är även evangeliet en gudomligt ordning eller ett rege-
mente, varför det icke kann ställas i komplementsförhållande till ordningarna i övrigt”. Kursivoin-
ti Törnvallin. 
42 Ruotsalainenkaan koulukunta ei ollut monoliittinen. Erityisesti Gunnar Hillerdalin (1954, 51–80) 
uskon ja järjen vuorovaikutusta korostava Luther-tulkinta esittää, ettei järki yksinään kykene ym-
märtämään Jumalan maalliselle regimentille asettamia tehtäviä. 
43 Haikola 1958, 1986 ja 1997 sekä Laulaja 1982. 
44 Lähteenmäki 1955 (ks. eritt. ss. 145–150) sekä Raunio 2001 (alunperin 1993) ja 2006 (ks. eritt. 
ss. 35–42). 
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mös se Loonnon laki.”45 Agricolan ja muiden Ruotsin uskonpuhdistajien Luthe-
rilta ja Melanchthonilta oppiman luonnonoikeudellisen ajattelun on oletettu säily-
neen Ruotsin valtakunnassa katkeamattomana, kun Saksassa luonnonoikeudelli-
nen ajattelu sai väistyä reformoitujen vaikutteiden tieltä.46 Historiantutkimus puo-
lestaan ajoittaa nykypäivään katkeamattomana ulottuvan luonnonoikeudellisen 
perinteen syntyneen Ruotsissa vasta vuoden 1600 tienoilla.47 
Valtion poikkeuksellisen vahvan aseman, luonnonoikeudellisen perinteen ja 
1900-luvun diktatuurien puuttumisen ansiosta suomalaisessa ja ruotsalaisessa 
luterilaisuudessa regimenttioppia ei ole juurikaan kyseenalaistettu. Sen sijaan 
traumatisoivan sotakokemuksen vuoksi 1950-luvun Saksassa nostettiin järjestys-
ten teologian innoittamana regimenttiopin vaihtoehdoksi vanhaluterilainen kol-
misäätyoppi (Drei-Stände-Lehre), jolla haluttiin korjata regimenttiopin vääristä-
mä kuva maallisesta elämänalueesta omalakisena ja pelkästään luonnonoikeudel-
lisen filosofisen etiikan piiriin kuuluvana.  
Kolmisäätyoppi oli jäänyt aikaisemmassa tutkimuksessa vähäiselle huomiolle. 
Sen mukaan ihmisen immanentti elämänpiiri käsittää kolme sosiaalista järjestystä, 
jotka ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Uudet tutkimukset havaitsivat Lut-
herin tuotannossa keskiajalta peräisin olevan sosiaalisen elämän strukturoimisen 
kirkon (ecclesia), perheen (oeconomia) ja yhteiskunnan (politia) säädyiksi. Säädyt 
                                                
45 MAT III, 17s. 
46 Raunio 1999, 79. 
47 Ruotsin yliopistoihin luonnonoikeudellinen ajattelu tuli Petri Karosen (2001, 287, 337s.) mu-
kaan 1600-l. vaihteessa rationalististen aatevirtausten myötä. Ruotsi oli pitkään ilman yliopistolai-
tosta, kun Upsalan yliopisto ei ollut toiminnassa vuosina 1515–1595. Upsalan kokouksen päättä-
essä vuonna 1593 perustaa yliopiston uudestaan, olivat valtion tarpeet etusijalla. Kuningas antoi 
yliopistolle tunnuslauseen ”gratiae veritas naturae” (virallinen käännös: ”nådens och naturens 
sanning”). Kaarle-herttuan (myöhemmin Kaarle IX) absolutistisen ohjelman seurauksena myös 
ideologinen valta haluttiin keskittää hallitsijalle, mihin uusi rationalistinen luonnonoikeudellinen 
ajattelu antoi mahdollisuuden. Kun Ruotsissa ei uskonpuhdistuksen ja vuoden 1600 välillä harjoi-
tettu korkeampaa teologiaa käytännössä ollenkaan, vaikuttaa epätodennäköiseltä, että wittenbergi-
läinen luonnollisen lain koulukunta olisi säilynyt kovin vahvana. Toisaalta Wittenbergistä vaikut-
teita saaneen Olaus Petrin tuomarinohjeiden merkitystä varhaisena luonnonoikeudellisen ajattelun 
esiintymänä ei liene syytä vähätellä. Almquistin (1942, 26s.) mukaan jo 1500-l. lopulta alkaen 
lainsäädäntöä uudistettaessa papisto kyseenalaisti luonnonoikeudellisen ajattelun. Teologit pitivät 
oikeuden ensisijaisena lähteenä Mooseksen lakia, kun juristit kannattivat luonnonoikeudellista 
oikeusteoriaa. Edellistä linjaa edusti Rostockissa opiskellut Upsalan yliopiston teologian professo-
ri, myöhemmin Stängnäsin piispa Laurentius Paulinus Gothus. Kaarle IX kallistui papiston tappi-
oksi juristien puolelle linjaten samalla, millä periaatteilla uuden yliopiston opetusta tuli kehittää. 
Karosen mukaan tärkeimmät vaikutteet saatiin Hugo Grotiukselta, Thomas Hobbesilta ja Samuel 
Pufendorfilta, joiden teoria luonnollisista järjestyksistä omaksuttiin myös teologiassa. Erityisesti 
Lundin yliopiston moraalifilosofian professorina toiminutta Pufendorfia voitaneen pitää ruotsalai-
sen valtion autonomiaa korostavan luonnonoikeudellisen ajattelun isänä. Mainittakoon, että 1600-
l. lopulla oikeudenkäyttö muodostui kuitenkin molempien oikeusteorioiden konsensukseksi, kun 
vastahakoiset tuomarit velvoitettiin soveltamaan myös Mooseksen lakia valtakunnan rikoslain 
rinnalla. Ks. esim. Josefson 1950, 3–27 ja Heininen 1980, 69–73, sekä yleisemmin Takala 1993. 
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eivät ole samantasoisia sosiaalisia järjestyksiä, vaan vanhemmalla Lutherilla 
kirkko on hierarkiassa ylin, perhe yleensä keskimmäinen ja yhteiskunta alin.48 
Historiallisesti luterilaisuus ei kuitenkaan ole seurannut Lutherin mallia, vaan 
vaikutusvaltaisempia näkemyksiä ovat olleet Philipp Melanchthonin49 ja Johann 
Gerhardin50 maallisen esivallan muuttumattomuutta korostaneet tulkinnat kol-
misäätyopista. Turkulainen Michael Gyllenstålpe puolestaan esitti paikallisesti 
merkittävän tulkinnan, jota voi luonnehtia Melanchthonin ja Gerhardin malleja 
dynaamisemmaksi.51 
1900-luvulla kolmisäätyoppiin kohdistuneessa kiinnostuksessa on haluttu pa-
lata Lutherin malliin. Kolmisäätyoppia koskeva moderni tutkimus on ollut 
luonteeltaan lähinnä historiallis-geneettistä, tosin myös konstruktiivisempia 
tulkintoja on esitetty. Alkuvaiheessa kolmisäätyoppi esitettiin lähinnä 
regimenttiopin vaihtoehtona.  
Dialektista teologiaa edustanut Jürgen Küppers esitti vuonna 1959, että 
Luther itseasiassa luopui keskiajan teologialle ominaisesta kahden regimentin 
opista ja ymmärsi kirkon, perheen ja yhteiskunnan identtisinä ”kristologisina” 
järjestyksinä, jolloin luomisjärjestykset tulisi ymmärtää Kristuksen asettamina ja 
                                                
48 Nuoremmalla Lutherilla järjestys esiintyy myös muodossa kirkko, yhteiskunta ja perhe. Ks. 
Vogt 2001, 55–58. 
49 Melanchthon kehitti kolmisäätyoppia samanaikaisesti Lutherin kanssa. Melanchthonilla kaikki 
sosiaalisen elämän osa-alueet kattava ihmisyhteisö (societas humana) jakautuu kolmeksi säädyksi, 
joista poliittinen esivalta käyttää ylintä valtaa. Cura religionis -periaatteen mukaisesti esivallan 
tehtävä on huolehtia, että kirkossa laki ja evankeliumi julistetaan puhtaasti. Kirkko puolestaan 
kaitsee perhettä. Ks. Olsson 1938, 454–468 ja Kuoppala 1963, 23–26. 
50 Gerhard esitti puhdasoppisuuden merkittävimmän tulkinnan kolmisäätyopista, ymmärtäen 
sosiaalisen elämän normit ja struktuurit erittäin hallitsijakeskeisesti. Gerhardille ruhtinas on 
Jumalan sijainen maan päällä. Ruhtinaalla on velvollisuutta valvoa kirkon lisäksi alamaistensa 
hurskauselämää, puuttuen siihen tarvittaessa kirkollisella ja maallisella lainkäytöllä. Kristityn 
velvollisuus on osoittaa ryhtinaalle sydämen sisäistä kuuliaisuutta kestäen tarpeen vaatiessa jopa 
tyranniaa tyynin mielin. Ruhtinaan jumalallinen valta on siirretty kirkossa papille ja perheessä 
perheenisälle. Ks. Uhl 1932, 113–133. 
51 Gyllenstålpe esitti väitöskirjassaan vuonna 1657, että Ruotsissa olisi syytä puhua kolmen sijasta 
neljästä säädystä. Gyllenstålpen mukaan kaikissa ihmisyhteisöissä ilmenee perussäätyinä ordo 
ecclesiasticus, ordo politicus ja ordo oeconomicus siksi, että ihmisyyden perusteella jokainen 
ihminen on jäsen seurakunnassa, yhteiskunnassa ja perheessä. Perussäätyjen (huwudstånd) lisäksi 
on myös muita muodollisesti samanlaisia sosiaalisista järjestyksistä, jotka Gyllenstålpen 
havainnon perusteella mukautuvat historiallisten tilanteiden vaatimuksiin. Ruotsin jokainen 
asukas kuului sotilassäätyyn ordo militaris joko sotilaana tai sotilaan ylläpitäjänä. Toisin kuin 
palkkasotilasjärjestelmän alaisessa Saksassa, perustui Ruotsin armeija jokaista perhekuntaa 
koskeviin sotaväenottoihin. Ks. Gyllenstålpe 1657, 1–23. Kuoppalan (1963, 15–58) mukaan 
1800-l. lopulle saakka kirkollisessa kansanopetuksessa käytetty kolmisäätyoppi on historiallisesti 
tärkein suomalaiseen elämänmuotoon vaikuttanut yksittäinen yhteiskuntateoria. Viimeinen vanha-
luterilaista kolmisäätyoppia edustanut suomalainen teologi on Kuoppalan mukaan A. F. Granfelt. 
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evankeliumi niille normatiivisena uutena lakina.52 Näkemys sai jonkin verran 
suosiota. Esimerkiksi Gerhard Müller vaatii koko kahden regimentin opista luo-
pumista virheellisenä Luther-tulkintana.53 Jopa uusin Lutherin etiikan yleisesitys 
vuodelta 2006 esittää kolmisäätyopin barthilaisväritteisesti Kristuksen herruuden 
ilmentymänä.54 Pääosin tutkimuksissa on kuitenkin tultu siihen johtopäätökseen, 
että kolmisäätyoppi ja regimentti oppi eivät välttämättä kumoa toisiaan. Uudempi 
tutkimus on puolestaan keskustellut siitä, kuvaako kolmisäätyoppi enemmän 
sosiaalisen elämän normeja vai struktuureita. 
Toistaiseksi ainoa monografinen tutkimus kolmisäätyopista on Wilhelm 
Maurerin Luthers Lehre von den drei Hierarchien und ihr mittelalterlicher 
Hintergrund vuodelta 1970. Maurerin mukaan kolmihierarkia ecclesia–
oeconomia–politia ja sen kolmesta termistä käytetyt yleisnimitykset ambt, 
hierarchia, ordinatio, ordo, regiment ja stifft kuuluvan Lutherin tuotannossa 
profaanin sijasta sakraaliin kielenkäyttöön. Sosiaaliset luomisjärjestykset 
kuvaavat Jumalan toimintatapaa, struktuuria. Maurerin mukaan Luther ei käsittele 
sosiaalisia järjestyksiä vain havaittavina ”sosiologisina tosiasioina”. 
Luomisjärjestykset kuvaavat Jumalan ihmiselle antamaa mandaattia viettää 
elämää sisällöllisesti ja historiallisesti pysyvän järjestyksen alaisuudessa.55 
Maurer johtaa kolmisäätyopin keskiaikaisesta katekismussystematiikasta. 
Sosiaaliset luomisjärjestykset, mukaanluettuna kirkko, eivät kuulu evankeliumin 
vaan lain piiriin. Jumalan käskyt täytetään nimenomaan elämällä osana sosiaalisia 
luomisjärjestyksiä, jotka välittävät ihmiselle Jumalan pyhyyden. Pappisvirka, 
perheenisän ja ruhtinaan virat on alun perin asetettu välittämään Jumalan pyhyys 
kirkon, perheen ja yhteiskunnan luomisjärjestysten sisällä alamaissuhteessa 
oleville ihmisille. Koska kristitty kuuluu saman aikaisesti näihin järjestyksiin, ei 
papin, perheenisän ja ruhtinaan viroilla ole substantiaalista eroa. Kunkin tehtävä 
                                                
52 Küppers 1959, 368s. Hän selventää itse väitettään: ”Das heisst: es gibt für Luther nicht mehr 
wie in der mittelalterlichen Auffassung eine Trennung der Gesellschaft in eine übernatürlich-
göttliche und eine natürlich-weltliche Sphäre, sondern nur eine einheitliche Ordnung, die als na-
türliche eine göttlich-kirchliche ist und umgekehrt. Und das heisst weiter: es gibt für Luther noch 
nicht die Unterscheidung zwischen einer ’schöpfungstheologischen’ und einer ’christologischen’ 
Begründung der Ordnungen. Die ’schöpfungstheologische’ Begründung ist vielmehr eine ’christo-
logische’ und umgekehrt.” (s. 368) Edelleen Küppers toteaa: ”Gegen die Zweiteilung der Gesell-
schaft in diesem Sinne setzt Luther die Einheit der Gesellschaft, die insofern ungeteilt ist, als alle 
Stände in gleicher Weise von Gott eingesetzt sind, in gleicher Weise Gott dienen und einander in 
Gleichheit der geistlichen Qualität nach zugeordnet sind.” (s. 369) 
53 Müller 1976, 49–69. 
54 Suda 2006, 150. 
55 Maurer 1970, 5s. 
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on omassa virassaan julistaa Jumalan sanaa. Maurer pitää luomisjärjestysten 
erityistä kristillistä luonnetta selvänä hylkäämättä kuitenkaan regimenttioppia. 
Kirkko merkitsee hengellistä, perhe sekä yhteiskunta maallista regimenttiä. 
Maurer painottaa säätyjen strukturoivan ihmisen sosiaalista elämää.56 
Maurer arvioi kolmisäätyopin palautuvan 500-luvulle Pseudo-Dionysios 
Areiopagitan enkelihierarkia-oppiin, joka tunnettiin Euroopassa karolingiajalta 
lähtien. Pseudodionysiolaisen käsityksen mukaan enkelit on ryhmitelty kolmeen 
taivaalliseen joukkoon, joiden suhde on hierarkinen. Inhimillinen todellisuus 
puolestaan vastaa tätä taivaallista hierarkiaa. Maurer olettaa, että Lutherilla 
ihmisen sosiaalinen elämä on järjestetty tämän kolmiosaisen hierarkian mukaan 
siten, että Jumalan enkeli vaikuttaa salatulla tavalla Saatanaa vastaan taistellen 
jokaisessa sosiaalisessa järjestyksessä, joiden ”päällä seisoo enkeli”. Lutherin 
käsitys poikkeaa uusplatonisesta hierarkiaopista siten, että sosiaaliset järjestykset 
ovat keskenään samanarvoisia. Luther poikkeaa Maurerin mukaan kristillisen 
uusplatonismin pyhyys-käsityksestä siten, että jumalallinen luonto ei välity 
immanenttiin luontoon niin, että pyhyys ilmenisi luoduissa asioissa 
eriarvoisesti.57 
Maurerin käsitystä ovat kritisoineet Reinhard Schwarz ja Risto Saarinen, 
joiden mukaan kristillistä uusplatonismia seuraavaa linjaa uskottavampaa on 
johtaa kolmisäätyoppi aristoteelisesta traditiosta. Varhaisimpana esikuvana tulee 
tällöin kyseeseen pseudoaristoteelinen kirjoitus Oeconomica.58 Schwarzin 
mukaan keskiaikainen kolmisääty- ja kolmihierarkiaoppi välittyi Lutherille laajan 
Aristoteles-kommentaarikirjallisuuden välityksellä.59 
Kolmisäätyopin liittäminen myöhäiskeskiaikaiseen Aristoteles-reseptioon 
siirtää konseption painopisteen Schwarzin ja Saarisen tulkinnoissa sosiaalisen 
elämän struktuureista normeihin: kirkko, perhe ja yhteiskunta merkitsevät ennen 
kaikkea etiikan kolmea dimensiota. Kolme säätyä ovat typoksia kolmelle 
erilaiselle etiikalle, joita Schwarz kutsuu yksilöetiikaksi, perhe-etiikaksi ja 
poliittiseksi etiikaksi. Keskiaikaisessa merkityksessä ainoastaan yksilöetiikka on 
varsinaisesti etiikkaa (ethica monastica), joka ilmenee viisautena (prudentia 
                                                
56 Maurer 1970, 3, 7s, 15 ja 1979, 100–104. 
57 Maurer 1970, 35–37, 41–43. 
58 Oecon. 1343 a 14–16. 
59 Schwarz 1978, 23–27. Schwarzin mainitsemia keskeisiä Lutheriin vaikuttaneita kommentaatto-
reita ovat Bartholomaeus Arnoldi Usingenilainen ja Johannes Versor, jossain määrin myös Petrus 
Hispanus ja Jacobus Faber Stapulensis. 
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monastica). Schwarzin mukaan perheen ja yhteiskunnan dimensioiden viisaus 
(prudentia) palautuu kirkon tarkoittamaan yksilöetiikkaan. Tässä Luther-
tulkinnassa painottuu etiikan kristillinen luonne, koska kirkon piiriin rajattu 
yksilöetiikka antaa perhe-etiikalle ja poliittiselle etiikalle sisällön.60 
Muitakin teorioita kolmisäätyopista on esitetty. Yhteiskuntahistoriallisesti 
teemaa tarkasteleva Thomas A. Bradyn mukaan regimenttiopin teologinen 
motiivi on Lutherin radikaaliksi augustinolaisuudeksi luonnehdittava dialektinen 
eskatologia, jonka valossa Luther ensi vaiheessa kuvitteli langenneen, synnin ja 
tottelemattomuuden hallitseman maailman sortuvan piakkoin. Myöhemmin 
Luther kuitenkin joutui puolustautumaan uskonpuhdistuksen vasemman laidan 
hyökkäyksiä vastaan, mikä johti aristoteelis-kristillisen etiikan palauttamiseen 
kolmisäätyopin muodossa.61 
Kokonaistulkinnan kolmisäätyopista on esittänyt Oswald Bayer osana 
kokoomateostaan Freiheit als Antwort. Bayer erottaa sosiaaliset järjestykset 
kahdeksi luomisjärjestykseksi ja yhdeksi ”hätätilajärjestykseksi” (Notordnung). 
Tulkinnan mukaan Luther ajatteli kirkon ja perheen tulleen asetetuiksi jo 
luomisessa ennen lankeemusta, kun yhteiskunta perustettiin vasta lankeemuksen 
jälkeen hillitsemään syntiä. Bayerin mukaan Luther liittyy kolmisäätyopissa 
aristoteeliseen käsitykseen, jonka mukaan etiikkaa ja sosiaalisia järjestyksiä ei voi 
erottaa toisistaan. Osittain tästä johtuen Bayerin tulkinnalle on ominaista 
luonnollisen uskonnon korostus, jonka mukaan uskonto yleensä on etiikan 
perusta. Uskonto on sosiaalinen luomisjärjestys, kirkko laajassa merkityksessä, 
joka ylläpitää sekä sosiaalisen elämän normeja että struktuureita. Bayerin mukaan 
Luther tekee erottelun pyhien (heilige) ja autuaiden (selige) asioiden välillä. 
Uskonto ja sen avulla hahmonsa saava ihmisen sosiaalinen elämä on ilman 
kristillistäkin karakteeria pyhä, eikä kristinusko varsinaisesti kumoa esimerkiksi 
                                                
60 Schwarz 1978, 15–34 ja Saarinen 2005b, 196–215. Risto Saarinen kiinnittää huomiota 
mahdollisuuteen tulkita kolmisäätyoppia potentia absoluta – potentia ordinata -erottelun avulla. 
Ks. tarkemmin seuraava luku. 
61 Brady 1985, 201–209. Bradyn mukaan ”the literary roots of the doctrine of Three Estates reach 
back to ancient Greece and Plato, but the European form first took shape in the northern French 
heartland of feudalism during the eleventh and twelfth centuries. Its division of the social order – 
oratores, bellatores, laboratores – served from the first to guard against more egalitarian social 
notions. With the revival of Aristotle, the division of society into three estates or orders, usually 
ecclesiastical, military and civil, became the typical doctrine of social structure for the entire 
Christian-Aristotelian tradition. It came to Luther both through scholastic theology and through 
the medieval catechetical tradition.” (s. 202) Oikeushistoriallisen selvittelyn perusteella John 
Witte (2002) päätyy samaan johtopäätökseen. Ks. myös Schorn-Schütte 1998. 
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antiikin hurskauden, kuten Aristoteleen tai Ciceroon eettistä opetusta. Autuuden 
asioita ovat varsinaisesti Kristuksen erikoislaatuisuuteen ja syntisen 
vanhurskauttamiseen liittyvät seikat, joilla niilläkin on oma eettinen dimensionsa. 
Tällä erottelulla Bayer kritisoi dialektisen teologian luontoa aliarvioivia 
näkemyksiä. Toisaalta hän liittyy näkemykseen, jonka mukaan regimenttioppi ei 
ole erityisen relevantti Lutherin etiikassa.62 
 Viimeisen sadan vuoden ajan Luther-tutkimuksen perusongelma on ollut 
kysymys luonnon omalakisuudesta. Toisistaan poikkeavat ratkaisuyritykset ovat 
johtaneet monen kirjaviin sosiaalieettisiin Luther-tulkintoihin, joissa kahden 
regimentin opin avulla on yritetty selvittää, millä edellytyksillä maallisilla 
elämänalueilla on erityinen kristillinen luonne, vai onko sitä ollenkaan. 
Keskustelun sivujuonteena on selvitetty kolmisäätyopin suomia mahdollisuuksia 
löytää perusongelmaan ratkaisu. Toistaiseksi tutkimus on painottunut 
kolmisäätyopin aatehistoriallisiin juuriin. Tämä tutkimus käsittelee erityisesti 
kolmisäätyopin aihepiiriä alkutilaopin valossa. 
Lutherilla kolmisäätyoppi esiintyy varsinaisesti vasta myöhäisemmässä 
tuotannossaan. Esimerkiksi laajemmassa Genesis-kommentaarissa (1535–1545) 
hän toteaa, että ”on siis kolme taivaallista virka-astetta, joista filosofit, nuo aasit 
niin paljon lavertelevat. Ei ole muuta kuin perheen, yhteiskunnan ja kirkon elä-
mänmuoto. Ne, jotka elävät ulkopuolella näiden kolmen järjestyksen, elävät itse 
valitsemassaan elämänmuodossa, minkä Jumala kaikissa profeetoissaan hylkää ja 
kiroaa.”63 Luther myös huomauttaa kirkon (ecclesia) ja perheen (oeconomia) 
tulleen asetetuiksi luomisen yhteydessä, kun yhteiskunta (politia) asetettiin vasta 
syntiinlankeemuksen jälkeen hillitsemään syntiä.64 Yhteiskunnalla Luther 
tarkoittaa lähinnä kaupungin raadin, ruhtinaan ja keisarin edustamaa poliittista 
esivaltaa (magistratum), jonka tehtävä on rangaista kaikkia lain toista taulua 
                                                
62 Bayer 1995, 116–146, ks. eritt. 116–118, 139–146. Bayer huomauttaa etiikan (hvqikh. qewri,a) 
viittaavan jo aristoteelisessa ajattelussa sosiaalisiin järjestyksiin (h=qoj). Bayer on vaikuttanut mer-
kittävästi Asendorfin (1998), Vogtin (2001), Maxfieldin (2004) ja Schwanken (2004) tutkimuksiin, 
jotka käsittelevät myös kolmisäätyoppia. Ks. myös Honecker 1999. 
63 ”Sunt igitur tres coelestes Hierarchiae, de quibus asini Sophistae tam multa nugantur, aliud nihil, 
quam vita oeconomica, politica et Ecclesiastica. Extra hos tres ordines qui vivunt, vivunt in electi-
tio vitae genere, quod Deus in omnibus Prophetis reiicit et damnat.” WA 43, 152, 12–15. 
64 ”Post institutam Ecclesiam etiam Oeconomia constituitur, cum Adae additur socia Heua. Sic 
templum prius est quam domus, sicut etiam potius est. Politia autem ante peccatum nulla fuit, 
neque enim ea opus fuit. Est enim Politia remedium necessarium naturae corruptae.” WA 42, 79, 
5–9; ”Ad hunc modum constituit hic locus Politiam in mundo, quae ante Diluvium non fuit.” WA 
42, 361, 28s. 
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vastaan rikkoneita.65 Modernin valtion toimialaan kuuluu näiden lisäksi talouteen, 
koulutukseen ja terveydenhuoltoon liittyviä tehtäviä, jotka keskiajalla 
ymmärrettiin kuuluvaksi osaksi kirkon tai perheen sosiaalista järjestystä.66 
Koska tämä tutkimus selvittelee Lutherin käsitystä sosiaalisen elämän 
normeista ja rakenteista alkutilaopin valossa, on yhteiskunnan luomisjärjestys 
jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Näin ollen myöskään Lutherin käsitystä 
poliittisen esivallan erityisestä kristillisestä karakteerista – miten ja millä 
edellytyksillä esimerkiksi ottomaanisulttaani Suleiman II voi olla parempi 
hallitsija kuin pyhä saksalais-roomalainen keisari Kaarle V – ei käsitellä tässä 
tutkimuksessa. On syytä tehdä toinenkin rajaus. Kahden regimentin oppi kuvaa 
ihmiselämän luonnetta lähinnä lankeemuksen jälkeisen tilanteen valossa. Regi-
menttiopissa poliittisen esivallan (politia) merkitys on niin huomattava, että alku-
tilaa tarkastelevassa tutkimuksessa ei ole mielekästä paneutua tähänastista enem-
pää hengellisen ja maallisen regimentin problematiikkaan. 
 Tutkimuksen primäärilähteenä käytetään Lutherin laajempaa Genesis-
kommentaaria (WA 42–44), jossa Luther käsittelee perinpohjaisesti käsitystään 
Jumalan luomistyöstä ja sen seurauksista. Ensimmäistä Mooseksen kirjaa selittä-
viin luentoihin perustuva kommentaari on eksegeettisesti, dogmaattisesti ja filo-
sofisesti vaikuttavalla tavalla kantaaottava teos. Genesis-luentojen lopputulosta 
on kutsuttu uskonpuhdistajan teologiseksi testamentiksi.67 Esimerkiksi Gerhard 
Ebelingin mukaan Lutherin myöhempää antropologiaa tutkittaessa Genesis-
kommentaaria ei voida sivuuttaa.68 Kommentaarin on katsottu edustavan Lutherin 
teologisen kehityksen kolmatta, viimeisintä vaihetta. Laajempaa Genesis-
kommentaaria onkin kutsuttu ”Lutherin kolmanneksi teologiaksi”, jonka paino-
piste on vahvassa kristologisesti ja trinitaarisesti ymmärretyssä historianteologi-
assa ja eskatologiassa.69  
                                                
65 ”Ergo locus hic diligenter notandus est, quo Deus Magistratum constituit, non tantum, ut de vita 
iudicet, sed etiam de inferioribus, seu infra vitam positis: Ut magistratus puniat inobedientiam 
liberorum, furta, adulteria, periuria, In summa, ut puniat omnia peccata, quae in secunda tabula 
prohibentur.” WA 42, 361, 1–4. 
66 Bayer 2004, 134–138. 
67 Näin esim. Huovinen (1982, 20s.), jonka tutkimus käsittelee Genesis-kommentaarin käsitystä 
kuolemattomuudesta ja antropologiasta. 
68 Ebeling 1982, 172. 
69 Asendorf 1998, 19–42. Asendorfin mukaan vanhenevan Lutherin teologian muutos perustuu 
matkan varrella kasvavassa määrin kristologisesti ja trinitaarisesti tulkittuun promissio, jonka ydin 
on syntiinlankeemuskertomuksessa mainittu protoevankeliumi (Gen. 3,15). Luentojen kulusta ks. 
tarkemmin Lutherin luentorunko (WA 42, XIX–XXV). 
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Luther luennoi ensimmäisestä Mooseksen kirjasta yli kymmenen vuotta. Hän 
aloitti luennot todennäköisesti 3.6.1535 ja piti viimeisen luentonsa 17.11.1545. 
Lutherin oppilaat Caspar Cruciger, Veit Dietrich ja Georg Rörer toimittivat luen-
noilla tehtyjen muistiinpanojen perusteella Genesis-luennoista neliosaisen julkai-
sun, joista ensimmäinen osa ilmestyi vuonna 1544 luentojen vielä jatkuessa. 
Muut osat ilmestyivät Lutherin kuoleman jälkeen vuosina 1550, 1552 ja 1554. 
Näin ollen ainoastaan ensimmäinen, Gen. 1,1–11,26 käsittävä osa on varmuudella 
Lutherin auktorisoima. Myöhemmissä osissa erityisesti Lutherin sihteeri Veit 
Dietrich on vaikuttanut keskeisellä tavalla luontojen julkaisuasuun.70  
 Dietrichin suuri vaikutus onkin saanut jotkut tutkijat epäilemään Genesis-
kommentaarin teologisen sisällön aitoperäisyyttä. Dietrichin on väitetty toimitus-
vaiheessa ”melanchthonilaistaneen” Lutherin luennot.71 Erityisesti saksalaisessa 
Luther-tutkimuksessa näkemys sai jonkin verran suosiota, mutta myöhemmässä 
tutkimuksessa väite on kuitenkin osoitettu virheelliseksi. Lutherin äänen katso-
taan soivan kirkkaana myös oppilaiden muistiinpanoissa.72 
Genesis-kommentaarin vaikutushistoria on laaja, sillä teoksella on katsottu 
olevan normatiivista merkitystä. Myöhemmän reformaatioajan keskeisin teologi-
nen ”pesänselvitys” Yksimielisyyden ohje vetoaa Genesis-kommentaariin kolme 
kertaa: ensimmäisen kerran käsiteltäessä perisyntiä73, toisen kerran vapaan tah-
don74 yhteydessä ja kolmannen kerran puhuttaessa hyvistä teoista75. 
Lutherin kommentaarin arvovaltainen asema johtui Lutherin oppilaista ja seu-
raajista, jotka käyttivät Genesis-kommentaaria ahkerasti. Myös Jean Calvin 
kommentoi kommentaaria jo vuonna 1546. Sveitsin uskonpuhdistuksen piirissä 
Lutherin teologinen testamentti koettiin niin merkittäväksi opukseksi, että Zwing-
linkin suuhun on tarkoituksella laitettu 13 vuotta hän kuolemansa jälkeen Luthe-
rin Genesis-kommentaaria koskeva huomautus.76 
Kommentaarin saama huomio johtuu keskiajan perinnöstä, jonka mukaisen 
koulutuksen saaneina reformaattorit pitivät Genesistä merkittävyydeltään lähes 
Uuden testamentin kirjakokoelman veroisena. Vanhan testamentin eksegeesin 
                                                
70 Meinhold 1936, 6–20, 118. Meinhold (1936, 451) on onnistunut identifioimaan 29 luentojen 
kuulijaa mm. kirjallisten jäämistöjen perusteella. 
71 Seeberg 1932, 105 ja Meinhold 1936, 392–399. 
72 Prenter 1954, 16s, Löfgren 1960, 12–14 ja Olsson 1971, 212s. 
73 BSELK, 865s; WA 42, 123, 38–125, 5. 
74 BSELK, 889; WA 43, 457–463. 
75 BSELK, 946; WA 43, 253, 32–261. 
76 Meinhold 1936, 22–35. 
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arvo aleni vasta myöhemmin uudella ajalla. Wittenbergissä Genesiksen selittämi-
seen suhtauduttiinkin suurella vakavuudella. Ei ole suurikaan ihme, että Luther 
pöytäpuheissaan vähättelee kommentaariaan: ”Se on aivan liian huono. Mooses ei 
ole hassumpi profeetta; häntä tulee tutkia perusteellisesti, mutta en ole tehnyt sitä 
kunnolla.”77 Lutherin sanat kuvaavat lähinnä hänen vakavaa suhtautumistaan Ge-
nesis-luentoihin. Hän halusi paneutua perusteellisesti työhönsä, joka kestikin yli 
vuosikymmenen. 
Lutherin Genesis-luentojen pohjalta laadittua neliosaista kommentaariteosta 
voidaan pitää luotettavana lähteenä Lutherin ajattelun arvioimiseen. Erityisesti 
vuonna 1544 julkaistua ensimmäistä, Lutherin auktorisoimaa osaa on pidettävä 
luotettavana. Käsillä oleva tutkimus perustuu pääosin juuri näihin vuonna 1544 
julkaistuihin Genesiksen alkupään lukujen selityksiin. Luther ei laatinut Genesis-
luentoja nopeatempoisesti pitäen silmällä jotakin kirkkohistoriallista ad hoc -
tilannetta. Lutherin tarkoituksena oli koota yhteen omaa teologista ajatteluaan ja 
esittää se summaarisesti osana kirkkoisien alulle saattamaa Genesiksen selityspe-
rinnettä. Käsillä olevan tutkimuksen mielekkyyden kannalta Genesis-luentojen 
teologinen ”kestävyys” on olennaista. Aiempi tutkimus on onneksi osoittanut, että 
sekä aitoperäisyytensä että Lutherin intention johdosta Genesis-luentoja kannattaa 
tutkia. 
Aloittaessaan Genesis-luennot vuoden 1535 kesällä Luther oli syventynyt 
teologian ja filosofian väliseen rajankäyntiin. Erityisesti tämä näkyy paneutumi-
sena antropologisiin erityiskysymyksiin – kiinteästi naisen luomiseen ja perheen 
luomisjärjestykseen liittyen –, joista hän julkaisi seuraavana vuonna myös erilli-
sen teesistön (Disputatio de homine),78 jota voidaan kuvailla Genesis-
kommentaarin kolmen ensimmäisen luvun tiivistelmäksi. Disputatio de hominea, 
eräitä psalmikommentaareja ja pöytäpuheita on käytetty tässä tutkimuksessa se-
kundäärilähteinä pitäen silmällä sitä, että tutkimustehtävä rajoittuu Lutherin sosi-
aaliantropologiaan osana hänen alkutilaoppiaan. 
 Ennen sosiaalisten järjestysten tutkimista on selvitettävä teeman kannalta 
keskeisiä fundamentaaliteologisia seikkoja. Tutkimus jakaantuukin kahteen pää-
                                                
77 ”Es ist vil zw schwach. Mosis ist nit ein schlechter prophet; er wil sehr wol außgeerbt sein. Ich 
hab im nit genug gethan.” WA TR 4, 543, 5–7. Myös muita vastaavia Lutherin itsekriittisiä lau-
sumia on onnistuttu säilyttämään. Meinholdin (1936, 20s.) tulkinnan mukaan Luther itse pitää 
luentojaan vähämerkityksellisinä. 
78 Tammikuun 14. päivänä 1536 järjestettiin Wittenbergissä akateeminen disputaatio (WA 39 I, 
175, 1–177, 14). Disputaation dateerauksesta ja lähdekritiikistä ks. Ebeling 1977, 1–15. 
   
 
20 
jaksoon. Ensimmäisessä pääjaksossa perehdytään siihen, minkälainen asema ant-
ropologialla on Lutherin teologis-filosofisessa järjestelmässä ja minkälaisia yksi-
tyiskohtaisempia piirteitä se saa. Luvussa 2.1. selvitetään, miten teologian ja filo-
sofian suhde tulisi ymmärtää selitettäessä immanenteja ilmiöitä. Luvussa 2.2. 
perehdytään Lutherin käsitykseen ihmisen ja Jumalan suhteen ontologisesta luon-
teesta. Luvussa 2.3. selvitetään, minkälaisia vaikutuksia persoonallis-onttisella 
partisipaatiolla on ihmisen elämäntodellisuuteen. 
 Toisessa pääjaksossa selvitetään, millä tavalla persoonallis-onttinen par-
tisipaatio toteutuu sosiaalisissa järjestyksissä ja millä tavalla sosiaaliset normit ja 
struktuurit voivat olla suoraan Jumalan asettamia. Luvussa selvitetään alkutilan 
sosiaalisten järjestysten kirkon ja perheen luonneta ja keskinäistä suhdetta. Lu-
vussa 3.1. katsastetaan alkutilaan ja niihin vaiheisiin, jotka johtivat sosiaalisten 
järjestysten syntyyn. Luvussa 3.2. selvitetään, millä tavalla kirkko (ecclesia) on 
ihmisen sosiaalisuuden perusta erityisesti kielen merkityksen kannalta. Luvussa 
3.3. tarkastellaan jumalanpalveluksen asemaa Lutherin sosiaaliantropologiassa. 
Erityisesti kiinnitetään huomiota jumalanpalveluksen luonteeseen partisipaation 
ylläpitäjänä. Viimeisessä luvussa 3.4. tutkitaan, mikä on perheen (oeconomia) 
asema ja tehtävä suhteessa kirkkoon ja mikä on teologian ja filosofian suhde per-
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2. Lutherin sosiaaliantropologian ontologinen luonne 
 
2.1. Teologia luontoa selittävänä tieteenä 
 
Moderni tiedekäsitys yleensä rajaa klassisessa merkityksessä ymmärretyn teolo-
gian luonnon selittämisen ulkopuolelle. Teologian tehtäväksi on jäänyt esittää 
lähinnä eettisiä ja transsendentaalisia piirteitä sisältävä tulkinta eri tieteenalojen 
esittämistä ”luonnollisista” selityksistä. Ennen ihmisen ja ihmisyhteisön elämän-
muotojen tarkastelua on selvitettävä, mikä on Lutherin teologis-filosofisessa jär-
jestelmässä luonnon selittämisen ja teologian välinen suhde. Tämä tapahtuu tar-
kastelemalla, miten teologia ja filosofia ilmenevät Lutherin antropologiassa, kieli-
teoriassa ja tavassa selittää luonnon fysikaalisia ilmiöitä. Lopuksi selvitetään Lut-
herin käsitystä erityisen ilmoituksen luonteesta. Lopputuloksena syntyy kuva siitä, 
millä tavalla Luther toivoo filosofian ottavan teologian huomioon luontoa koske-
vissa selityksissään. 
 
2.1.1. Antropologia osana teologian tehtävänantoa 
 
Tutkimuksen aluksi on olennaista selvittää, onko ihmisen sosiaalinen elämä alku-
tilassa Lutherin mukaan teologian vai filosofian alaan kuuluva kysymys. Tähän 
liittyen, kuten muissakin Luther-tutkimuksen erityisteemoissa, on Lutherin antro-
pologian selvittely tarpeen. Antropologian keskeisyys johtuu siitä yleisestä ha-
vainnosta, että teologian ja filosofian piirissä esitetyt sosiaalisen elämän mallit 
ovat läheisesti riippuvaisia antropologisista taustaoletuksista. Yhteys on niin kiin-
teä, että ihmisen sosiaalista elämää voidaan pitää antropologian erityisenä osa-
alueena, jota tässä tutkimuksessa nimitetään sosiaaliantropologiaksi. Jotta teolo-
gialla voisi olla ihmisen sosiaalisen elämän normeja ja struktuureita koskevaa 
erityistä viisautta, täytyy sillä olla ensin jotakin omintakeista sanottavaa ihmisen 
yksilöllisestä olemuksesta. 
Etymologisesti antropologialla tarkoitetaan ’oppia ihmisestä’ ja teologial-
la ’oppia Jumalasta’.79 Luther-tutkimuksessa on esiintynyt taipumusta rinnastaa 
Lutherin käsitys teologian ja filosofian suhteesta hengellisen ja maallisen regi-
                                                
79 Luther ei tuntenut antropologiaa itsenäisenä tieteenalana. Käsiteenäkin antropologia syntyi 
humanismin vaikutuksesta vasta 1500-luvulla. 
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mentin suhteeseen, jolloin teologian piiriin kuuluu kaikki se, mikä koskee Juma-
laa, ja filosofia käsittää kaiken ihmistä koskevan.80 Tällaisen näkemyksen mu-
kaan teologialla ei ole varsinaista omaa viisautta antropologian ja ihmisen sosiaa-
lisen elämän alueilla. Näin Lutherin kannanotot elämän oikeaan ja väärään sekä 
sosiaaliseen järjestykseen olisivat omalakisia, filosofian eli järjen valtakuntaan 
(regna rationis) kuuluvia. Tämä saattaa johtaa jopa siihen, että Lutherin eettisten 
kantojen tulkitaan olevan täysin luonnollisen lain määräämiä ja sillä perusteella 
ajallisesti muuttuvan rakkauden alaan kuuluvia asioita. Tällöin Lutherin teologian 
vaikutukset antropologiaan rajoittuisivat vain ihmisen Jumala-suhdetta koskeviin 
asioihin. Ihmisen suhde toisiin ihmisiin olisi yksinomaan filosofisesti määrittyvä. 
Keskiajan aristoteelisen tiedekäsityksen mukaan sekä ihmisen että Jumalan 
tutkiminen kuuluvat filosofian alaan. Modernin yliopistollisen käsityksen mukaan 
teologia tarkoittaa yleensä kristillisen uskon sisällön tieteellistä esittelyä. Filoso-
fia samalla tavoin ymmärrettynä pyrkii esittelemään tieteellisesti erilaisia maail-
mankatsomuksia ja niihin liittyviä systeemejä, joita myös antropologiset järjes-
telmät ovat. Metodologisesti ja formaalisti akateeminen teologia ja filosofia eivät 
näin poikkea toisistaan. Ainoa erottava seikka on tutkimuskohde.81  
Tarkasteltaessa Lutherin käsitystä teologian ja filosofian tehtävistä on huo-
mattava, että kysymyksenasettelussa ei voida soveltaa modernia käsitystä teologi-
an ja filosofian luonteesta.82 Luther itse ei rajaa teologiaansa yksinomaan Jumala-
suhdetta koskeviin asioihin. Tämä ilmenee hänen teologialle antamastaan määri-
telmästä Psalmin 51 selityksessä vuodelta 1532: 
 
Jumalan ja ihmisen tunteminen (cognitio Dei et hominis) on jumalallinen ja varsinainen teo-
loginen viisaus. Siispä tämä Jumalan ja ihmisen tuntemus, joka kohdistuu vanhurskauttavaan 
Jumalaan ja syntiseen ihmiseen, tarkoittaa, että teologian varsinainen asia (subiectus) on syn-
tivelallinen ja kadotettu ihminen sekä vanhurskauttava ja pelastava Jumala. Kaikki mitä tä-
män argumentin ja asian ulkopuolelta esitetään, on virheellistä ja turhanpäiväistä puhetta teo-
logiassa.83 
 
                                                
80 Ks. esim. Bayer 1995, 121–123 ja Lohse 1995, 334–336. 
81 Hägglund 1955, 7–14. Määritelmä kuvaa parhaiten pohjoismaisissa yliopistoissa viimeistään II 
maailmansodan jälkeen yleistynyttä käsitystä teologian ja filosofian luonteesta. Tämän ns. lundi-
laisen koulukunnan aatehistoriallisista taustoista erityisesti suhteessa Anders Nygreniin ks. Wing-
ren 1954 ja 1994. Muita teologian malleja esittelee mm. Hans W. Frei (1992). 
82 Hägglund 1983, 63. 
83 ”Cognitio dei et hominis est sapientia divina et proprie theologica, Et ita cognitio dei et hominis, 
ut referatur tandem ad deum iustificantem et hominem peccatorem, ut proprie sit subiectum The-
ologiae homo reus et perditus et deus iustificans vel salvator. Quicquid extra istud argumentum 
vel subjectum quaeritur, hoc plane est error et vanitas in Theologia.” WA 40 II, 327, 11–328, 3. 
   
 
23 
Määritelmän valossa voidaan tehdä se alustava huomio, että Luther ei sulje antro-
pologiaa teologian ulkopuolelle. Teologinen viisaus merkitsee Jumalan ja ihmisen 
tuntemista (cognitio Dei et hominis).84 Kun Luther määrittelee teologian varsinai-
seksi asiaksi (subiectum theologiae) ”syntivelallisen ja kadotetun ihmisen sekä 
vanhurskauttavan ja pelastavan Jumalan”, nostaa hän antropologian teologian 
toiseksi pääasiaksi ’opin Jumalasta’ rinnalle. Määritelmää ei pidä tulkita niin, että 
Lutherin teologialleen antama kaksiosainen tehtävänanto tekisi teologiasta epäyh-
tenäisen. Luther kiteyttää teologiallaan olevan yhden varsinaisen asian, Kristuk-
sen,85 mikä tekee hänen teologia-käsityksestään kristosentrisen ja Jumalan inkar-
naatiota korostavan. Määritelmän cognitio Dei et hominis molemmat termit edel-
lyttävät toisiaan: Jumalan oikea tunteminen edellyttää ihmisen tuntemista ja päin-
vastoin.86 Lutherille Jumalan ja ihmisen tuntemisessa on kysymys yhtenäisestä 
tietämisen tavasta. 
Lutherin tapa määritellä teologia Jumalan ja ihmisen tuntemiseksi voidaan pi-
tää jossakin määrin teologianhistoriallisesti uutena. Määritelmä on ekumeenisesti 
merkittävä, sillä Lutherin aikalaiset Sveitsissä – Huldrych Zwingli (1526)87 ja 
Jean Calvin (1536)88 – määrittelivät teologian tehtävän samalla tavalla. Teologian 
laajentuneesta tehtävänannosta, joka esiintyy jo Lutherin kaikkein varhaisimmas-
sa tuotannossa, tuli reformaation luterilaista ja reformoitua haaraa yhdistävä piirre. 
Konsensus teologian tehtävästä erottaa reformatorisen teologian keskeisellä taval-
la sitä edeltävästä skolastisesta traditiosta. Skolastikot eivät missään vaiheessa 
määritelleet teologian tehtäväksi Jumalan ja ihmisen tuntemista. Heillä kak-
                                                
84 Tätä esim. Kopperi (1997, 97) ei ota huomioon. Hänen mukaansa teologian varsinainen tehtävä 
on yksinomaan cognitio Dei. Schwarz (1978, 32–34) puolestaan tulkitsee uskon tarkoittavan Ju-
malan tuntemista (cognitio Dei), jonka hän irrottaa uskon vastakohdaksi arvioimastaan ihmisen 
eettisestä itsetuntemuksesta (cognitio sui). Käsitteen cognitio sui hän arvioi olevan peräisin Bern-
hard Clairvaux’laiselta. Saarinen (2005b, 198) suhtautuu Schwarzin tulkintaan myönteisesti ja 
arvioi eettisen itsetuntemuksen (cognitio sui) liittyvän Lutherilla aristoteeliseen käsitykseen käy-
tännöllisestä hyveestä, joka teoreettisen tiedon (scientia) sijasta johtaa lähimmäisten tarpeita täyt-
tävään oikeaan toimintaan. Ks. tarkemmin luku 2.1.3. 
85 ”Christus est subiectum theologiae, de quo dicitur: Subiectum adaequatum.” WA TR 2, 242, 4s.  
86 Paul Althausin (1980, 21s.) ja Gerhard Ebelingin (1971, 257) mukaan ihmistä ja Jumalaa on 
välttämätöntä tarkastella vastakohtiensa valossa, sillä sekä synnintunto (cognitio peccati) että 
armontunto (cognitio gratiae) ovat edellytyksenä Jumalan ja ihmisen todellisten olemusten tunte-
miselle. 
87 CR 90, 640, 23–26. 
88 CR 29, 279, 5–7. 
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soinäkökulma cognitio Dei et hominis ei esiinny edes terminologisesti kovin kes-
keisessä roolissa.89 
Lutherin teologialle antaman määritelmän mukaan on olemassa teologista 
ihmista koskevaa viisautta, joka rinnastuu varsinaiseen ’oppiin Jumalasta’. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Luther kieltäisi filosofisen antropologian olemas-
saolon. Filosofia ja filosofinen antropologia ovat monella tapaa välttämättömiä 
Lutherin teologialle. Lutherin kanta tulee eksplisiittisesti ilmi esimerkiksi dispu-
taatiossa De homine, joka jakautuu teologista ja filosofista antropologiaa käsitte-
leviin osiin, jotka sen sijaan, että kumoaisivat toisensa, pääosin täydentävät toisi-
aan erillisinä akateemisina disipliineinä. Luther esittää disputaatiossa teologisen 
ja filosofisen määritelmän (definitio) ihmisestä nojautuen aristoteeliseen neljän 
causan terminologiaan.  
Jatkossa on tärkeää selvittää, mitä teologian määritelmässä cognitio Dei et 
hominis ihmisen tunteminen yksityiskohtaisesti tarkoittaa ja miten se eroaa ihmi-
sen filosofisesta tuntemisesta. Ihmistä koskevan teologisen tiedon probleeman 
selvittäminen edellyttää ensin yleistä teologian ja filosofian välistä rajankäyntiä. 
Teologian ja filosofian suhde Lutherin ajattelussa on usein vaikeasti hahmo-
tettavissa. Luther ei miellä itseään filosofiksi, mistä johtuen käytännössä kaikkea 
hänen tuotantoaan on tutkimuksessa totuttu tarkastelemaan nimenomaan teolo-
giana.90 Lutherin filosofiset selvittelyt ovat usein luonteeltaan poleemisia, ainoas-
taan historiallisen tilanteen valossa ymmärrettäviä. Hänen tapansa lähestyä filoso-
fiaa tulee ymmärtää ennen kaikkea filosofian teologisena kritiikkinä eikä teologi-
an filosofisena kritiikkinä.91 Mainituista syistä ja lisäksi siksi, että teologian ja 
filosofian mielenkiinnon kohteet näyttäisivät Lutherin mukaan olevan ainakin 
osittain päällekkäisiä, on teologian ja filosofian tarkka erottaminen hänen teks-
teistään usein sangen vaikeaa. 
Luther ei kiistä, etteikö filosofiakin voisi saavuttaa jonkinlaista teoreettista 
tietoa Jumalasta. Tällainen luonnollinen Jumala-tuntemus (cognitio metaphysica) 
                                                
89 Ebeling 1971, 221s. Ebelingin näkemys on aatehistoriallisesti perusteltu ja sillä on pitkät juuret 
Luther-tutkimuksessa (ks. esim. Harnack 1862, 56). Esireformatorisessa yliopistolaitoksessa ih-
mistä tutkittiin osana vakiintuneita tieteenaloja, mutta tieteenalojen lajittelu niin aristoteelisen 
(divisio scientiae) kuin stoalaisen (logiikka, fysiikka ja etiikka) perinteen mukaan ei tuntenut 
antropologiaa itsenäisenä tieteenä. Aristoteeliseen substanssiontologiaan nojaava tieteellinen tut-
kimus keskittyi lähes yksinomaan metafyysisiin olioihin. Ks. Flüeler & Imbach 1992, 501s. 
90 Juntunen 1993, 85s. 
91 Näin esittää mm. Ebeling (1982, 464 ja 1989, 1). Ebeling itse edustaa eksistentialistista vaihto-
ehtoa Luther-tulkinnassa. Ks. tarkemmin Ebeling 1985. 
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ei kuitenkaan kerro mitään armollisesta, ihmiseen persoonallisessa suhteessa ole-
vasta Jumalasta.92 Armollisen Jumalan hukkaaminen johtuu ihmisen luonnossa 
olevasta Saatanan hirmuvallan aikaansaamasta vihollisuudesta, jonka johdosta 
inhimillinen järki on langennutta ja pahan, itsekkään himon (concupiscentia) val-
lassa.93 Luther yhdistää oikean Jumalan tuntemisen ihmiseen – ei tosin ihmisen 
omiin sielunkykyihin, sillä teologian alueella inhimillinen järki on ”Jumalan paha 
vihollinen”94 –, vaan Jumalan reaaliseen läsnäoloon ihmisessä.95 Filosofia johtaa 
ihmisen hengelliseen umpikujaan, sillä järjelliseltä kannalta katsoen ”Jumalaa ei 
ole olemassa tai sitten hän ei välitä ihmisistä”, toteaa Luther ja jatkaa: ”Tällaiseen 
sokkeloon johtaa järki, kun sen on sana jättänyt ja se seuraa omaa arvostelukyky-
ään.”96 Ilman Pyhää Henkeä ihmisen järki on ”järki ilman Jumalan tuntemista” 
(ratio sine cognitio Dei).97 Luther suhtautuu filosofiseen viisauteen hyvin epäile-
västi riippumatta siitä, onko puhe Jumalasta vai ihmisestä, sillä teologiaan verrat-
tuna filosofia ei tiedä ihmisen olemuksesta yhtään mitään.98 
 Lutherin on havaittu jäsentävän käsitteet teologia ja filosofia kahdessa erilai-
sessa merkityksessä. Teologia ja filosofia voidaan ensinnäkin hahmottaa uskon 
(fides) ja tiedon (ratio) erotteluna (teologia1 ja filosofia1). Toiseksi voidaan puhua 
teologiasta ja filosofiasta tieteellisinä disipliineinä (teologia2 ja filosofia2). Erotte-
lussa teologia1 ja filosofia1 sekä teologiset että filosofiset lausumat sisältävät it-
sessään todellisuuden. Luther ei varsinaisesti torju tällaisia filosofisia lausumia, 
mikäli ne koskevat oikeita asioita. Esimerkiksi fysiikka ja biologia ovat oikealla 
alueella harjoitettua filosofiaa, sillä luonnonilmiöitä ihminen voi ymmärtää ais-
tiensa ja järkensä avulla. Ongelmia kuitenkin tulee, kun filosofia1 irtautuu alkupe-
räisestä alueestaan ja pyrkii korvaamaan teologian1. Tällöin filosofia on ihmisen 
vääristyneestä rakkaudesta johtuvaa näennäisesti teologista spekulaatiota, josta 
seuraa väärä kuva maailmasta. Vääristyneessä filosofisessa maailmankatsomuk-
                                                
92 ”Philosophi disputant et quaerunt speculative de Deo et pervenit ad qualemcunque notitiam, 
sicut Plato intuetur et agnoscit gubernationem divinam. Sed omnia sunt objectiva tantum, nondum 
est cognitio illa, quam habet Joseph, quod curet, quod exaudit et opituletur adflictis, hos non pot-
est statuere Plato. Manet in cognitatione Metaphysica, wie eine Kuhn ein neues Tor ansiehet.” 
WA 44, 591, 34–39. Ks. myös Bayer 2004, 116–119. 
93 WA 42, 107, 10. Ks. myös Juntunen 2001, 72–75. 
94 ”In Theologia itaque sic dicamus rationem in hominibus esse inimicissimam Dei.” WA 42, 108, 8s. 
95 WA 42, 669, 5–8. 
96 ”Deum aut plane non esse, aut humana non curare. In hos labyrinthos deducitur ratio, cum des-
tituta est verbo et sequitur suum iudicium.” WA 42, 93, 11–13. 
97 WA 42, 291, 30. 
98 ”Si comparetur Philosophia seu ratio ipsa ad Theologiam, apparebit nos de homine paene nihil 
scire.” WA 39 I, 175, 24s. 
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sessa todellisuuden ajatellaan olevan riippuvainen vain aistihavaintojen ja intel-
lektuaalisen toiminnan havaitsemista asioista. Filosofia1 tarkoittaa teologian1 
kanssa kilpailevaa maailmankatsomusta, jossa ihmisen elämä rakentuu yksin-
omaan järjen päätelmien ja luonnollisten kykyjen varaan, mistä on seurauksena 
omavanhurskaus. Teologia2 ja filosofia2 ovat tieteellisiä disipliinejä (sphaera), 
jotka pyrkivät rationaalisesti reflektoimaan piiriinsä kuuluvia asioita. Rationali-
teetin perustan muodostavat kieli ja logiikka, jotka yhdistävät eri disipliinejä, 
vaikka ne eivät kaikissa tilanteissa toimikaan identtisesti. Filosofia2 ei ole Juma-
lasta riippumaton maailmanselitysmalli, vaan se huomioi ihmisen rationaliteetin 
puutteet sekä sen, että maailma on Jumalan luoma. Mitä konkreettisemmista 
luonnontieteistä on kyse, sitä vähemmän filosofia1 ja filosofia2 poikkeavat toisis-
taan.99 
Uskon ja tiedon erotteluun (teologia1 ja filosofia1) perustuva käsitys teologian 
ja filosofian luonteesta on materiaalinen. Teologia2 ja filosofia2 ovat merkityksel-
tään formaalisia. Niiden välinen ero voidaan ymmärtää tarkemmin selvittämällä 
eri disipliinien välisten rajojen lisäksi teologisen ja filosofisen kielen välistä eroa, 
kuten seuraavassa luvussa tehdään. Tärkeää on huomata, että filosofia ottaa tie-
teellisenä disipliininä huomioon teologian.100 Filosofia2 ei Lutherin mukaan voi 
jättää Jumalan luomistyötä huomioimatta, mistä johtuen voidaan yleisellä tasolla 
todeta, että teologian yksi tehtävä on selittää todellisuutta. 
Tämä tutkimus keskittyy Lutherin käsitykseen ihmisen sosiaalisesta elämästä 
alkutilaopin valossa. Siksi erottelulla teologia1 ja filosofia1 on teologisen ja filo-
sofisen antropologian määrittelyn ja keskinäisen suhteen arvioinnin kannalta vä-
häisempi merkitys kuin teologialla2 ja filosofialla2. Alkutilassa filosofia ei ollut 
vielä vääristynyttä. Toisaalta Luther joutuu huomioimaan Genesis-
kommentaarissa langenneen ihmisen vääristyneet filosofiset taipumukset, joten 
uskon ja tiedonkin erottelu on ajoittain relevantti tapa hahmottaa Genesis-
kommentaarin käsitystä teologiasta ja filosofiasta. 
Luther tekee selväksi, että teologialla on erityistä ihmistä koskevaa viisautta. 
Hän nostaa sen jopa teologian määritelmän toiseksi termiksi (cognitio Dei et ho-
                                                
99 Hägglund 1955, 13–22, Juntunen 1993, 75–85 ja Kopperi 1997, 95–99. Käyttämäni erottelu 
teologia1 – teologia2 ja filosofia1 – filosofia2 on peräisin Kari Kopperilta. 
100 Esim. juntunen (1993, 85) tiivistää teologian ja filosofian suhteen seuraavasti: "Die Philosop-
hie wird der Theologie unterstellt. […] Vor allem aber wird Theologie eine Gesamtdarstellung der 
ganzen Wirklichkeit bieten, das Gebiet des Geschaffenen mitgerechnet, und in dieser Weise die 
Philosophie und ihre regna in sich einschliesen." 
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minis). Koska teologian yksi tehtävä on filosofian tavoin selittää todellisuutta, on 
teologian ja filosofian oikean käytön kannalta tähdellistä päästä selville siitä, mi-
ten teologia toimii selittäessään immanentia luontoa. Teologia ja filosofia ovat 
erilaisia epistemologisia järjestelmiä. Seuraavassa tarkastellaan, millä tavalla teo-
logian ja filosofian erilaisuus perustuu teologisen ja filosofisen kielen poikkeaviin 
lähtökohtiin. 
 
2.1.2. Kieliteoreettinen dualismi Lutherin todellisuuskäsityksen perustana 
 
Kiista kielen luonteesta oli ehkä tärkein myöhäiskeskiajan tieteellinen keskuste-
lunaihe. Lutherkin perehtyi opinnoissaan realistisen ja nominalistisen todellisuus-
käsityksen eroavaisuuksiin juuri kieltä koskevien erimielisyyksien kautta. Seu-
raavassa selvitetään teologian ja filosofian välistä eroa Lutherin kieliteorian va-
lossa. 
1800-luvun ja 1900-luvun alkupuoliskon teologiselle keskustelulle ominaisen 
kieliteoreettisen formalismin johdosta Luther-tutkimus jätti kielen verrattain pit-
kään vaille merkittävää huomiota. Kantilaisperäisen epistemologian vaikutteiden 
hieman laannuttua Luther-tutkimuksessa on Lutherin käsitys kielen ja uskon suh-
teesta kiinnittänyt kasvavaa mielenkiintoa.101 Tällöin Lutherin tuotannossa on 
kiinnitetty huomiota semantiikan erilaisuuteen perustuvaan teologian ja filosofian 
erotteluun, jossa sekä teologia että filosofia merkitsevät muodollisia tiedonhan-
kintatapoja, jotka on sidottu inhimilliseen kieleen ja sen sääntöihin (grammati-
ca).102 Teologialla2 ja filosofialla2 tarkoitetaan sellaisia johdonmukaisen päättelyn 
sääntöjä ja periaatteita, joilla muodostetaan ja arvioidaan disipliinien piiriin sijoit-
tuvaa todellisuutta koskevia väitteitä. Kieltä ja sen sääntöjä kutsutaan logiikaksi, 
jonka käyttäminen on välttämätöntä sekä teologialle että filosofialle, jotta ne voi-
sivat havainnoida ja jäsentää disipliineihinsä kuuluvia ilmiöitä rationaalisesti.103 
Lutherille logiikka on immanenttiin luontoon kuuluva asia, jolla on yhtymäkohtia 
myös jumalalliseen luontoon, koska sitä voidaan käyttää – tosin rajoitetusti ja 
osittain erilaisin premissein – myös teologian alueella.104  
                                                
101 Kielen merkityksestä Luther-tutkimuksen kohteena ks. Lohse 1995, 222 ja Bayer 2004, 28. 
102 Juntunen 2001, 75–85.  tarkastelemalla eri disipliinien semanttista erilaisuutta 
103 White (1994, 82s.) tulkitsee Lutheria niin, että logiikkaa ei voida rajoittaa inhimillisen järjen 
tai metafysiikan alueille, vaan että logiikka pätee sekä filosofian että teologian alueilla. 
104 Hägglund 1955, 87–102. 
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Lutherille teologinen ja filosofinen kieli ovat ulkoiselta ilmiasultaan identtisiä, 
mikä ilmenee hyvin eritoten hänen tuotantonsa analyyttisinta osaa edustavissa 
disputaatioissa. Esimerkiksi disputaatiossaan De homine esittämässään teologi-
sessa teesissä ”teologia kaikessa viisaudessaan määrittää ihmisen kokonaan ja 
täydellisesti” ja filosofisessa teesissä ”filosofia eli inhimillinen viisaus määrittää 
ihmisen” hän käyttää yhteistä käsitteistöä.105 Sekä filosofian että teologian tulee 
määritellä (definio) ihminen omalla viisaudellaan (sapientia). Teesien luonteen 
tarkempaa selvittelyä varten on kuitenkin selvitettävä, merkitsevätkö Lutherin 
käyttämät käsitteet molemmissa teeseissä samaa asiaa (res), vai onko filosofisen 
ja teologisen kielen ero niin jyrkkä, että niiden antamat määritelmät (definitiones) 
ovat kielellis-loogisesti vertailukelvottomia. Schleiermacherin jälkeen kysymys 
on yleensä kuulunut, että onko Lutherille teologiassa kysymys äärimmäisestä 
riippuvaisuudentunteesta, jolla ei ole kiinnekohtaa inhimilliseen rationaalisuuteen. 
Lutherin näkemyksessä filosofisen kielen käyttämät sanat ja niiden muodos-
tamat lauseet ainoastaan viittaavat kohteisiinsa, joita ovat oliot, niiden ominai-
suudet ja keskinäiset suhteet. Filosofiassa ja logiikassa viittaussuhde asiaan (res) 
on pelkästään semanttinen. Filosofisen kielen tavoin teologinenkin kieli viittaa 
kohteisiinsa eli symboloi niitä. Teologinen kieli on kuitenkin luonteeltaan ontolo-
gista, olemiseen liittyvää. Kun teologinen kieli viittaa johonkin kohteeseen, on 
kohde samalla reaalisesti läsnä sitä kuvaavissa sanoissa. Teologisessa kielessä 
sanojen ja niiden tarkoittamien asioiden välillä ei ole eroa, vaan ne muodostavat 
saman todellisuuden. Näin Luther edustaa teologisen kielen osalta vahvaa realis-
mia, kun filosofisen kielen osalta hänellä on taipumus tulkita käsitteet ”kieliopil-
lisiksi sanoiksi” (grammatica vocabula), jotka ainoastaan viittaavat todellisuu-
teen.106 
Nominalistisen kieliteorian vaikutus on ilmeinen siinä tavassa, jolla Luther 
tekee eron teologisen ja filosofisen kielen välillä. Filosofinen ja teologinen kieli 
poikkeavat Lutherin mukaan toisistaan siinä, kuinka sanat viittaavat kohteisiin-
sa.107 Lutherille vanha filosofinen kieli ja uusi teologinen kieli ovat formaalisti 
samanlaisia, mutta materiaalisesti erilaisia. Käsitteiden tarkoittama asia (res) on 
                                                
105 WA 39/I, 175, 3s; 176, 5s. 
106 WA 42, 17, 16–23; 37, 5–9.  
107 Ks. Työrinoja 1987, 128–131 ja Juntunen 2001, 74s. 
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sama, mutta niiden merkitys (significatio) on eri.108 Filosofiassa sanat ovat ekvi-
vookkisia (equivoce) ja teologiassa univookkisia (univoce), tarkoittaen sitä, että 
samalla sanalla voi olla filosofiassa useita merkityksia, mutta teologiassa vain 
yksi.109 Näin samoilla käsitteillä voidaan puhua eri merkityksistä. 
Esimerkiksi käsite järki (ratio) on yhtälailla teologinen kuin filosofinen. Lut-
her tekee eron inhimillisen järjen (ratio humana) ja teologisen järjen (ratio theo-
logica) välille,110 pitäen niitä viisauden (sapientia) eri lajeina; filosofisen viisau-
den perusta on oikea järki, teologisen viisauden perusta on uskosta osallinen oi-
kea järki.111 Keskiaikaisessa käytössä käsite järki (ratio) voi merkitä sekä tietoa 
että logiikkaa, jolloin edellinen on käsitteen materiaalinen (ratio1), jälkimmäinen 
formaali (ratio2) merkitys.112 Teologisessa käytössä järjen formaali merkitys rin-
nastuu teologiseen kieleen eli sanaan. Lutherin mukaan ”sana merkitsee varsinai-
sesti sitä viisautta, joka ymmärtää Jumalan”.113 Sana saa aikaan uskon,114 joka 
erottaa teologisen ja filosofisen tietämisen toisistaan. Ihminen vastaanottaa teolo-
gisen ja filosofisen puheen eri tavalla sen lisäksi, että teologinen ja filosofinen 
viisaus eroavat toisistaan premissiensä osalta.115 Teologisessa tietämisessä usko 
vaikuttaa sen, että ihmisen inhimillisen järjen (ratio1) yläpuoliset uskonlauseet 
saavat syllogistisen muodon ja ilmenevät siten ihmiselle ymmärrettävinä lausu-
mina (enuntationes).116 Syllogismien käyttö kuuluu yksinomaan ihmisen rationaa-
liseen eli sielulliseen osaan.117 Lutherin mukaan teologinen ja filosofinen kieli 
ovat kielellis-loogisesti vertailukelpoisia, sillä ne käyttävät samantyyppisiä sanoja 
ja kieliopillisia sääntöjä, vaikka niiden merkitys onkin eri. Teologisen ja filosofi-
sen kielen erottaa kuitenkin se, että teologisessa kielessä on kyse Pyhän Hengen 
                                                
108 Työrinoja 1987, 120–130. 
109 White 1994, 135s. 
110 WA 39 I, 180, 19–25. Erottelusta tarkemmin Ebeling 1982, 187–202 ja Ebeling 1989, 208–229. 
111 ”Voluntas bona, recta ratio producedat omne opus. Plus in theologia oportet esse rectamn ra-
tionem per fidem, ergo ante opera oportet.” WA 40 I, 457, 6s. 
112 Formaalin ja materiaalisen aspektin erottelu on hyödyllinen tapa tarkastella teologian ja filoso-
fian eroa. Esim. Juntunen (1993, 63–75) pyrkii samanlaiseen erotteluun, vaikka esitys onkin käsit-
teen ratio osalta hieman epätarkka. Lutherin kieliteorian kannalta erottelu on välttämätön. 
113 ”Verbum […] Significat autem proprie eam sapientiam, qua cognoscitur Deus.” WA 42,  
121, 10–14. 
114 ”Ubi enim verbum est, ibi necessario etiam est fides.” WA 42, 115, 42. 
115 White (1994, 134–137) käsittelee tarkemmin Lutherin premissioppia ja sen aatehistoriallisia 
juuria. Whiten mukaan Luther kehitteli edelleen Sorbonnen koulukunnan nominalistista näkemys-
tä teologisten ja filosofisten premissien eroista. Teknisinä termeinä teologinen premissi on minor, 
filosofinen premissi maior. Edellinen on tyyppiä ’Kristus on ihminen’, jälkimmäinen puolestaan 
tyyppiä ’jokainen ihminen on luotu’. 
116 Juntunen 1993, 78. 
117 Juntunen 1993, 59. 
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puhetavasta (phrasis), jonka Luther rinnastaa filosofia eri disipliinien erityiseen 
kielenkäyttöön: 
 
On näet totuttava Pyhän Hengen puhetapaan aivan samoin kuin muiden tieteiden alallakaan 
kukaan ei menestyksellä liiku, ellei etukäteen kunnolla perehdy alan kielenkäyttöön. […] Py-
hällä Hengellä on oma kielensä ja sanontatapansa. Onhan Jumala sanalla luonut kaiken ja 
käyttänyt sanaa välineenään. Kaikki hänen tekonsa ovat tavallaan Jumalan sanoja, luomatto-
man sanan avulla luotuja.”118 
 
Keskeisimmät kieltä ja logiikkaa koskevista käsityksistä Luther omaksui lähinnä 
Gabriel Bielin ja Pierre d’Ailly’n tuotannosta.119 Logiikka on Lutherin mukaan 
teologialle ”erinomainen työväline” (optimum instrumentum).120 Luther käyttää-
kin kielellis-loogista päättelyä sääntöineen ja filosofisia käsitteitä sekä teologian 
että filosofian alueella. Teologisen ja filosofisen kielen käyttöalueita voidaan kut-
sua kahdeksi valtakunnaksi (regnum), teologian alueeksi ja filosofian eli järjen 
alueeksi (regna rationis), joka puolestaan jakautuu yksittäisten tieteenalojen muo-
dostamiin aladisipliineihin (sphaera).121 
Omalla alueellaan esitetty filosofinen lause merkitsee tiedonantoa, jonka esit-
tämä väite on totta. Tämä ei tarkoita, että väite olisi jokaisessa mahdollisessa ti-
lanteessa totta. Väite voi olla filosofiassa – käytännössä jossakin sen aladisiplii-
nissä, kuten matematiikassa, fysiikassa, oikeustieteessä tai lääketieteessä – tosi, 
mutta teologiassa epätosi. Samalla väitteellä voi olla myös filosofian sisäisesti sen 
eri disipliineissä erilainen totuusarvo. Esimerkiksi piste ja suora ovat varmasti 
määriteltäviä vain matematiikassa. Pätevyysalue voi olla myös laajempi, sillä 
useat matemaattiset lainalaisuudet ovat päteviä vain immanentin todellisuuden 
alueella: Lutherin mukaan Jumalan kolmiyhteisyys on matemaattisesti mahdoton 
lauseke (3 ≠ 1), mutta silti totta. Näin on siksi, että Jumalan persoonan määrittä-
minen kuuluu teologian2 eikä filosofian2 (regna rationis) alueelle. Erityisesti Lut-
her korostaa, että kolminaisuusopin alueella logiikka ei päde. Inhimillinen järki ei 
ole adekvaatti ymmärtämään Jumalan kolminaisuutta.122 
                                                
118 ”[…] quod scilicet assuescendum etiam est ad phrasin Spiritus sancti, Sicut etiam in aliis arti-
bus nemo feliciter versabitur nisi prius recte cognito genere sermonis. […] Spiritum sanctum 
suam habere linguam et phrasin, nempe quod Deus dicendo creaverit omnia et per verbum opera-
tus est, et omnia eius opera sunt verba quaedam Dei, per verbum increatum creata.” WA 42, 35, 
31–40. 
119 White 1994, 85. 
120 WA TR 3, 104, 24–27. 
121 Juntunen 1993, 67 ja White 1994, 314. 
122 Juntunen 1993, 66, White 1994, 141–143 ja Knuuttila & Saarinen 1997, 255–261. 
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Lutherille teologian ja filosofian ero on luonteeltaan ennen kaikkea ontologi-
nen. Ero ilmentää Lutherin melko jyrkkää dualistista todellisuuskäsitystä. Teolo-
ginen kieli pitää itsessään sisällä jumalallisen luonnon, kun filosofinen kieli vain 
viitata siihen. Edelliselle on ominaista realistinen, jälkimmäiselle nominalistinen 
todellisuuskäsitys. Seuraavaksi on selvitettävä yksityiskohtaisemmin, minkälaisia 
asioita teologia ja filosofia koskevat. 
 
2.1.3. Teologia transsendenttiin ja immanenttiin kohdistuvana teoreettisena 
tietona 
 
Koskeeko teologia vain transsendenttiä todellisuutta, josta saadun tiedon filoso-
fia2 tosin ottaa huomioon tutkiessaan disipliiniinsä kuuluvia ilmiöitä, vai sisältää-
kö teologia välitöntä tietoa myös puhtaasti immanenteista ilmiöistä? Kysymyk-
seen voidaan vastata tarkastelemalla, miten Luther käyttää teologiaa luotujen il-
miöiden selittämiseen. 
Koska teologinen ja filosofinen kieli ovat kielellis-loogisesti vertailukelpoisia, 
ovat myös filosofinen ja teologinen tieto ainakin jossakin määrin vertailukelpoisia. 
Tästä johtuen Luther käyttää sekä filosofisesta että teologisesta tiedosta ilmaisua 
scientia, jolla hän tarkoittaa teoreettista tietoa.123 Teologisen ja filosofisen kielen 
kautta ihmiselle välittyvä todellisuutta koskeva tieto on sidottu teologian ja filo-
sofian käyttöalueisiin (regnum). Genesis-kommentaarissa Luther ei ota suoraan 
kantaa siihen, olivatko alkutilassa teologia ja filosofia samassa merkityksessä 
erillisiä kuin lankeemuksen jälkeen. 
Esimerkinomaisesti Lutherin käsitys teologian ja filosofian alueiden eroavai-
suuden ilmenee Gen. 1,6–9 selityksessä. Luomiskertomukseen sijoittuvissa ja-
keissa kerrotaan, kuinka Jumala teki taivaanvahvuuden erottamaan vedet toisis-
taan. Ylä- ja alapuoliset vedet, eli taivas ja pohjavesi, pysyvät sijoillaan vain siksi, 
että Jumala on suoralla käskyllään asettanut vesille rajat. Painovoiman, jonka 
alkeisteorian Luther tunsi, johdosta veden tulisi valua alas maanpäälle. Ilman ju-
malallista väliintuloa tulvavesi täyttäisi pian maan. Lutherin mukaan filosofia ei 
voi varsinaisesti tietää syytä siihen, miksi vedet pysyvät aloillaan. Syy on Juma-
lan suora väliintulo, joka on filosofialle käsittämätön. Filosofia voi kyllä tutkia 
                                                
123 WA 39/I, 176, 28. 
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ilmiön olemusta, mutta syytä siihen se ei voi tietää, sillä väliintulo ei noudata 
luonnon lainalaisuuksia. Filosofisen selityksen mukaan maailma ei voi luonnon 
lakien perusteella jatkuvasti pysyä sellaisenaan kahden vesimassan välissä. Lut-
her ei tunne kokonaisuudessaan painovoiman vaikutusmekanismin, joten hän 
olettaa, että Jumala on ilmiön suora causa prima. Hän luottaa Raamattuun siinä 
määrin, ettei aseta kyseenalaiseksi sitä, että maailma todella on rakentunut kuten 
Gen. 1,6–9 esittää. Maailman olemassaolon perusta ei kuulu filosofian alueelle, 
vaan tarvitaan teologinen selitys siitä, kuinka kaikkivaltias Jumala sanallaan yllä-
pitää maailmaa jopa luonnon lainalaisuuksien vastaisesti.124 
 Esimerkki herättää kysymään, noudattaako kuvattu teologian ja filosofian 
raja modernia käsitystä luonnontieteistä. Yhtäältä voidaan olettaa, että Luther 
korvasi luonnontieteellisen selityksen puuttumisen Jumalan suoralla vaikutuksella. 
Toisaalta on perusteltua kysyä, onko Lutherin teologis-filosofinen järjestelmä niin 
joustava, että se kykenisi sopeutumaan ongelmitta uusimpaan luonnontieteelli-
seen tietämykseen. Joka tapauksessa Lutherin mukaan luonnossa esiintyville fy-
sikaalisille ilmiöille on legitiimiä antaa myös teologisia selityksiä, mikä ei vastaa 
nykyistä tiedekäsitystä. Raamatun kirjaimellisen todistuksen ja esimodernin maa-
ilmankuvan perusteella Lutherin oli luonteva ajatella silmin havaittavan taivaan 
olevan luomiskertomuksen mukaisesti vettä. Tällöin teologian yksi tehtävä on 
selittää vaikeasti ymmärrettäviä, mutta Raamatussa kuvattuja ilmiöitä, kuten pai-
novoiman yliluonnollista kumoutumista. Edelleen esimerkin valossa filosofian 
tehtäväksi muotoutuu luonnon lainalaisuuksien piiriin kuuluvien asioiden selittä-
minen. Koska filosofian ja teologian suhde on monitahoisempi, on mielekästä 
kysyä, mitä luonnon lainalaisuudet ja yliluonnollisuus tarkoittavat. 
Lutherin mukaan kaikkien luonnonilmiöiden välillä vallitsee olemuksellinen 
yhteisyys (communia). Tämä yhteisyys muodostaa luodun todellisuuden aistein 
havaittavan olemuksen perustan (rudimentum), joka on ainakin pääosin filosofian 
selitettävissä. Perustassa (rudimentum) on kyse Jumalan asettamasta luonnollises-
ta järjestyksestä, joka ilmenee luonnon lainalaisuuksina. Lutherin mukaan Jumala 
ei kuitenkaan ole sidottu luonnolliseen järjestykseen, vaan voi tahtoessaan poiketa 
siitä. Periaatetta Luther kutsuu säännöksi (regula). Tätä sääntöä filosofia ei kyke-
ne ymmärtämään, vaan se kuuluu teologian alueelle. Filosofialle on käsittämätön-
                                                
124 WA 42, 23, 19–29; 26, 9–36. 
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tä se, että Jumala sanallaan järjestää (ordino) ja luo (creo) immanentin todellisuu-
den. Säännön (regula) perusteella Jumala tekee halutessaan pysyviä tai tilapäisiä 
poikkeuksia – kuten ihmetekoja – luodun todellisuuden yhteisyyteen (communia). 
Ainoastaan teologia kykenee selittämään näitä poikkeuksia. Poikkeukset ilmentä-
vät Jumalan tekoja, joilla hän luo ja ylläpitää luotua todellisuutta, jonka olemas-
saolo perustuu luonnon lainalaisuuksista riippumattomalle Jumalan tahdolle ja 
hänen aikaansaamilleen poikkeuksille.125 
Gen. 1,11 selityksessä Luther tuo esiin, että filosofian tehtävä on paitsi jäsen-
tää luodussa havaittavia säännönmukaisuuksia, myös soveltaa näitä lainalaisuuk-
sia. Filosofialle ilmenevät luonnon lait tarkoittavat aistein havaittavaa olemisen 
perustaa (rudimentum), jonka Luther tarkentaa tarkoittavan olioiden järkeä (ratio), 
järjestystä (ordo) ja tilaa (conditio). Näitä asioita filosofia erittelee väittäen, että 
niiden alkuperä on luonnossa. Lutherin mukaan filosofia ei tiedä, että järjen, jär-
jestyksen ja tilan aikaansaa kuitenkin Jumalan tahto eikä luonto itsessään. Luther 
toteaa, että filosofia ei tunne luonnollisen järjestyksen syytä (causa) siksi, että 
filosofinen tieto rajoittuu luotuun. Filosofia ei tunne Jumalan tahtoa, joka vaikut-
taa luonnollisen järjestyksen. Ainoastaan teologia kykenee selittämään luonnon 
syyn (causa).126 
Kun Luther puhuu Jumalan absoluuttisesta, yli luodun ulottuvaa valtaa tar-
koittavasta säännöstä (regula), joka mahdollistaa poikkeukset filosofia tuntemiin 
                                                
125 ”Haec valent tanquam rudimenta, quae, etsi quis contendat non esse universaliter vera, tamen 
communiter sunt vera et prosunt ad artes istas rite tractandas et tradendas. Etsi enim ex silice 
elicitur ignis, tamen non ideo negandum est supremam regionem obtinere ignem. Quare Theologia 
his artibus hanc addit Regulam, Philosophis non satis notam: Quod, etsi Deus ista omnia verbo 
suo ordinarit et creaverit, tamen non ideo alligatus sit ad istas Regulas, quin eas pro sua voluntate 
mutare possit. Videmus enim neque grammaticam nec alias artes sic regulatas esse, quin habeant 
suas exceptiones, sic leges rerumpublicarum temperat ε vπιει ,κεια. Quanto magis hoc in divinis 
actionibus fieri potest, ut, etsi ista quatuor elementa sic ordinata et disposita esse experiamur, 
tamen Deus contra hanc dispositionem etiam in medio mari ignem habere et servare possit, sicut 
eum in silice absconditum videmus.” WA 42, 21, 23–35. 
”Quare ista communia non negamus, quod dicunt: Omne grave deorsum et omne leve sursum 
(quanquam etiam vapores densos sursum ferri videmus, sed raptu caloris). Hoc tantum dicimus 
ista sic creata esse et conservari verbo, verbo tamen etiam adhuc hodie mutari posse, sicut illa tota 
natura tandem immutabitur. Sicut etiam contra citatam Regulam est, quod sint adhuc supra coelos 
seu firmamentum aquae, et tamen textus id affirmat.” WA 42, 23, 30–36. 
126 ”Nam singularis virtus est, quod granum in terram cadens suo tempore surgit, et fert fructum 
secundum speciem suam. Illud autem certum est indicium non fortuitam creationem, sed praeci-
puum divinae providentiae opus esse, quod similia a similibus perpetuo ordine enascuntur. Sic ex 
tritico non fit nisi triticum, ex ordeo non nisi ordeum, ex siligine siligo. Perpetuo eadem singula-
rum specierum ratio, ordo, conditio servatur. Philosophia causam ignorat et naturae tribuit ista. 
Sed nos naturam scimus verbo ita conditam, ut semina et species rerum conservarentur. Sic non 
solum multiplicatae sunt aquae in coelo, sed etiam prima semina multiplicata sunt, et servant 
speciem suam accurate.” WA 42, 27, 35–28, 10. 
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luonnon lainalaisuuksiin (rudimenta), hän ei nojaudu vain Raamatun kirjaimelli-
seen muotoon. Lutherin käsitys Jumalan ja luodun suhteesta seuraa keskiaikaista 
erottelua potentia absoluta – potentia ordinata, jonka mukaan Jumalalla on itsel-
lään hallussaan absoluuttinen valta, jota hän on kuitenkin rajoittanut vapaaehtoi-
sesti.127 Jumalan luova toiminta on esimerkki tästä Jumalan itseensä kohdistamas-
ta rajoituksesta. Luotu todellisuus kuuluu kokonaisuudessaan kategoriaan poten-
tia ordinata, jonka tarkoittamalla tavalla Jumala antaa niin fysikaaliselle todelli-
suudelle kuin ihmisen sosiaaliselle elämällekin pysyviä järjestyksiä (ordinationes 
Dei). Jumalan tekemät poikkeukset filosofian havainnoimaan luodun todellisuu-
den yhteisyyteen (communia) eivät ole perusteiltaan sen yliluonnollisia kuin 
luonnon yleiset lainalaisuudet. Poikkeukset eivät kuulu kategoriaan potentia ab-
soluta, vaan ne ovat Jumalan asettamia luotuja järjestyksiä. Painovoima-
esimerkin valossa Lutherin perusajatus on, että filosofia ei itsessään kykene tun-
nistamaan kaikkia luonnossa ilmeneviä jumalallisia järjestyksiä.  
Tämänkaltaisella teologian ja filosofian rajanvedolla on luomisesta nouseva 
teoreettinen perusta. Teologian peruslauseeksi on muotoutunut Lutherinkin mie-
lestä laajan historiallisen konsensuksen tuloksena käsitys, että Jumala aikaansaa 
luodun tyhjästä.128 Lutherin käsitys Jumalan riippumattomuudesta luonnon lain-
alaisuuksista on jäljitettävissä creatio ex nihilo -oppiin.129 Lutherin mukaan Juma-
lan luovaa toimintaa on mahdotonta ymmärtää ilman creatio ex nihilo -oppia, 
jonka mukaan maailma on saanut alkunsa tyhjästä (mundus ex nihilo coeperit 
esse).130 Ajatus tyhjästä tapahtuvasta luomisesta vastustaa filosofiassa laajan – 
                                                
127 Saarinen 2005b, 199s. ja Saarinen 2007 (painamaton artikkelikäsikirjoitus). Potentia absoluta 
– potentia ordinata -erottelusta ks. tarkemmin Hamm 1977. 
128 Patristisessa ja keskiaikaisessa perinteessä creatio ex nihilo -opilla on aina ollut keskeinen sija 
luomisopin ytimessä. Myös reformaation jälkeen se on ollut konstitutiivinen rakenneosa teologien 
maailman luomista koskevissa teorioissa. Ks. May 1978, VII ja eritt. Juntunen 1996, 55–136. 
Luterilaisista moderneista ajattelijoista erityisesti Paul Tillich on paneutunut luomiseen. Tillichin 
(1959, 291) mukaan teologian ensimmäinen tehtävä on creatio ex nihilo -opin tulkinta. Tähän 
tehtävään myös Luther käy rohkeasti käsiksi, sillä se on ensimmäinen laajempi teema, jota hän 
Genesis-luennoillaan käsittelee. 
129 Schwanke 2004, 79: ”Luthers Lehre von der creatio ex nihilo benennt in präziser und umfas-
sender Weise die schlechthinnige Abhännigkeit des Menschen und aller Kreatur von Gott; diese 
in der creatio ex nihilo ausgedrückte Abhännigkeit umfasst Schöpfung, Erhaltung und Neuschöp-
fung. Die damit vorgenommene Ausweitung der creatio ex nihilo auf sämtliche Wirkweisen Got-
tes gibt ihr zusätzliches Gewicht, sodass Luther den ersten Artikel – und damit die creatio ex 
nihilo – für den wichtigsten halten kann.” Schwanken tapa puhua ”äärimmäisestä riippuvaisuudes-
ta” lienee ohjelmalliseksi tarkoitettu vastaisku schleiermacherilaiselle tavalle psykologisoida us-
ko ”äärimmäiseksi riippuvaisuudentunteeksi”. 
130 ”Nam praeter istam generalem sententiam: Quod mundus ex nihilo coeperit esse, nihil fere est, 
de quo pariter inter omnes Theologos constet.” WA 42, 4, 23s. 
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myös Lutherin – hyväksynnän saanutta, jo esisokraattisten luonnonfilosofien 
muotoilemaa oppia, jonka mukaan tyhjästä ei mikään voi saada alkuaan (ex nihilo 
nihil fit).131 Filosofia ja teologia joutuvat ristiriitaan selittäessään luodun syn-
tyä.132 Luomisessa Jumala luopuu absoluuttisesta vallastaan (potentia absoluta) 
asettaen kaikkia elämänalueita koskevia luomisjärjestyksiä, jotka filosofia voi 
tuntea vain rajoitetusti. Luomisen perusta on luonnon lakien ulkopuolinen ja yk-
sinomaan teologian tunnettavissa. Tältä osin teologia täydentää filosofian viisaut-
ta. 
Terveeseen Jumala-tuntemukseen nojautuva filosofia kykenee hyväksymään 
ja ymmärtämään myös Jumalan luonnon lainalaisuuksiin kohdistamat yksittäiset 
poikkeukset.133 Teologian valaisemana filosofia kykenee havaitsemaan, että luo-
dun olemassaolo ei perustu immanenttiin luontoon itseensä, vaan sitä ylläpitävään 
Jumalan vapaaseen tahtoon. Näin muodostuva filosofia2 oppii ottamaan huomioon 
Jumalan ja hänen luomistyönsä. Filosofian2 alue (regna rationis) rajoittuu pääosin 
luonnon olioiden fysikaalisen olemisen perustan (rudimentum) selittämiseen. 
Lutherin creatio ex nihilo -opin pohjalta nouseva perusajatus on, että luotu ei voi 
olla oman itsensä syy. Luodun syyn – Jumalan – selittäminen jää teologian tehtä-
väksi.134 Voluntaristisin äänenpainoin voidaan todeta, että Jumala omalla tahdol-
laan ylläpitää luotua todellisuutta. Tätä Jumalan tahtoa eli luonnon koko syytä 
(causa) filosofia ei kykene ymmärtämään, vaan tarvitsee teologiaa avukseen. Lut-
herille luonto ei ole omalakinen suhteessa yliluonnolliseen. 
Luodun todellisuuden ilmiöt voivat olla sekä Jumalan välillisen että välittö-
män vaikutuksen alaisia. Välillisen vaikutuksen alaiset ilmiöt perustuvat luonnon 
lainalaisuuksiin, jotka ovat Jumalan asettamia luomisjärjestyksiä, joiden välillä 
esiintyy määrättyä yhteisyyttä (communia). Välittömän vaikutuksen alaiset ilmiöt 
eivät perustu luonnon yleisille lainalaisuuksille, vaan ovat Jumalan suoraan aset-
tamia järjestyksiä. Painovoiman kumoutumisen ohella tällaisiksi voidaan mieltää 
                                                
131 Schwanke 2004, 40–43. Esisokraattisten luonnonfilosofien osalta katso erityisesti alaviitteet 
150–156 sivuilta 40 ja 41. Keskiajalla ex nihilo nihil fit tunnettiin erityisesti Aristoteleen tuotan-
non kautta. 
132 Schwanke (2004, 72) tulkitsee Lutheria niin, että Jumalaa koskevan puheen on välttämättä 
hyväksyttävä creatio ex nihilo -oppi, jotta se voisi olla teologiaa. Koko luomisen ja alkutilan ym-
märtämisessä teologinen ja filosofinen kieli törmäävät yhteen. Niiden erilaiset kieliopit ovat pe-
ruuttamattomasti ristiriidassa, sillä filosofialla ei ole itsessään mitään tietoa maailman synnystä ja 
lankeemusta edeltäneestä vanhurskaudesta. 
133 White 1994, 172–177. 
134 Whiten (1994, 174) mukaan Lutherilla teologian tehtävä on selittää Jumalan tahtoa ja tekoja, 
kun filosofia selittää pääasiassa luodun todellisuuden rajallisia ominaisuuksia. 
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esimerkiksi tietyt sosiaaliset elämänmuodot eli järjestykset, joita filosofia ei ky-
kene perustelemaan loppuun asti pätevästi. 
Filosofian tehtävä on selittää Jumalan välillisen vaikutuksen alaisia ilmiöitä, 
joiden alueella järki (ratio) on autonominen, vaikkakin velvoitettu ottamaan huo-
mioon myös Jumalan luomistyön. Ihmisjärki sinällään on luomisessa asetettu 
järjestys (ordinatio Dei). Yksityiskohtaisemmin Luther kehittää käsitystään filo-
sofian oikeasta käytöstä skolastisen mandatum Dei -opin avulla. Tämä tulee esiin 
esimerkiksi disputaation De homine teeseissä 5-10: 
 
On todella niin, että järki (ratio) on kaikkien asioiden asia ja pää, kaikista tämän elämän asi-
oista paras, jotakin jumalallista. Se on kaikkien tieteiden keksijätär ja johtajatar, juridiikan, 
lääketieteen ja minkä tahansa, missä vain ihmisillä tässä elämässä on viisautta, voimaa tai 
kunniaa. Syystä siis järkeä pitää nimittää siksi olemukselliseksi eroksi, joka konstituoi ihmi-
sen ja erottaa hänet eläimistä ja muista asioista. Myös Raamattu asetti järjen hallitsijattareksi 
maan päälle, vallitsemaan lintuja, kaloja ja karjaeläimiä, sanoessaan: ”Hallitkoot he…”. Tä-
mä tarkoittaa, että järki olisi aurinko ja eräänlainen hyvä henkiolento, annettu tätä elämää 
varten näiden asioiden hallitsemiseen. Eikä Jumala ottanut järjeltä pois sen majesteettisuutta 
Aadamin lankeemuksen jälkeen, vaan pikemminkin vahvisti sen.135 
 
Järjen kyvyt ovat myös lankeemuksen alaisessa todellisuudessa jotakin jumalal-
lista.136 Luther vetoaa Raamattuun perustellessaan, miksi järjellä on kyky tavoit-
taa ja tietyssä määrin hallita luotua todellisuutta Jumalan antaman immanenttiin 
kohdistuva käskyn (mandatum Dei) nojalla. Luotuun todellisuuteen kuuluu myös 
ihmisen sosiaalinen elämä, jota filosofia inhimillisen järjen suomalla voimalla 
tutkii. Tämä havainto ei yksistään riitä selittämään, minkälaisia tehtäviä Luther 
antaa teologialle ja filosofialle. Teesien hahmotteleman filosofian eli järjen valta-
kunnan (regna rationis) rajoja tarkentaa Lutherin toisaalla esittämä näkemys siitä, 
että inhimillinen järki voi ymmärtää ainoastaan ihmisen alapuoliset asiat, mutta 
ihmisen yläpuolisista asioista järki ei tiedä mitään.137 Tämän tutkimuksen kannal-
ta keskeistä on, millä tavalla antropologia jakautuu ”ihmisen alapuolisiin” 
ja ”yläpuolisiin” asioihin. 
                                                
135 WA 39 I, 175, 9–21. Käännös Juntunen 2001, 80s. 
136 WA 40 I, 293, 7–9. Ks. myös Ebeling 1982, 299 ja Juntunen 1993, 75. 
137 ”In Theologia itaque sic dicamus rationem in hominibus esse inimicissimam Dei. Deinde hon-
estam voluntatem esse maxime adversariam voluntati Dei, sicut hinc oriuntur odium verbi et 
persecutio piorum ministrorum. Quare, ut dixi, non extenuemus, sed amplificemus potius hoc 
malum, quod natura humana ex peccato primorum Parentum contraxit: tum fiet, ut et deploremus 
hanc nostram conditionem, et suspiremus ad Christum medicum nostrum, qui in hoc a Patre est 
missus, ut quae Satan per peccatum mala nobis inflixit, ea per ipsum sanentur, et nos restituamur 
in amissam et aeternam gloriam.” WA 42, 108, 8–16. 
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Ihmisen erikoislaatuisuus tiedon kohteena johtuu Lutherin mukaan siitä, että 
luomisessa Pyhä Henki kaunisti ihmisen luonnon (natura humana) ja erotti sen 
kaikista muista luoduista, joiden yläpuolelle ihminen Jumalan kuvana kohoaa.138 
Alkutilassa ihmisen luonto oli ehjä (natura integra).139 Luther kieltäytyy kuitenkin 
ajattelemasta, että natura integra olisi sisältänyt itsessään skolastikkojen 
ymmärtämällä tavalla luonnollisen (ex puris naturalibus) kyvyn rakastaa 
Jumalaa.140 Luther luopuu skolastisesta kielipelistä, jossa alkutilasta tehtiin 
puhtaan luonnon (natura pura) ideatila, joka poikkeaisi radikaalisti langenneessa 
luonnossa (natura corrupta) ilmenevistä luonnollisiksi luonnehdittavista 
piirteistä.141  
Teologian määritelmässään (cognitio Dei et hominis) Luther korostaa ihmi-
sen tuntemisen olevan teologian disipliiniin kuuluva asia. Genesis-luentoihin lä-
heisesti liittyvässä disputaatiossa De homine vuodelta 1536 Luther kuitenkin ko-
rostaa, että on olemassa myös filosofista antropologiaa. Hän arvioi teologian ja 
filosofian suhdetta erityisesti antropologian kannalta. Disputaation ensimmäisessä 
teesissä hän esittää filosofisen antropologian määritelmän: ”Filosofia eli inhimil-
linen viisaus määrittää ihmisen olevan rationaalinen, aistillinen ja ruumiillinen 
olento.”142 Filosofian tehtävä on ensinnäkin tutkia ihmisen sielua eli psyykettä ja 
ruumiista.143 Luther hyväksyvän aristoteelisen käsityksen, jonka mukaan filosofi-
sen tarkastelun kohteena on ihminen järjellisenä olentona (animal rationale).144 
Siksi filosofian erityinen tehtävä on tutkia inhimillistä kieltä. Lutherille kieli ei 
ole puhtaan psyykkinen ilmiö. 
Mikä on filosofisen antropologian suhde teologiseen antropologiaan? Dispu-
taation de Homine 20. teesissä Luther toteaa: ”Teologia kaikessa viisaudessaan 
määrittää ihmisen kokonaan ja täydellisesti.”145 Luther tahtoo sanoa, että vaikka 
järki kykeneekin operoimaan psyykkisen ja fysikaalisen todellisuuden alueella, 
on se kokonaisuudessaan epätäydellinen ilman Jumalan tuntemista. Teologian 
                                                
138 WA 42, 42, 12–14, 36s. 
139 WA 42, 87, 3; 114, 5; 116, 6; 177, 9. 
140 Ebeling 1989, 290–297. 
141 Saarinen 2007 (painamaton artikkelikäsikirjoitus). 
142 ”Philosophia, sapientia humana, definit hominem esse animal rationale, sensitivum, corpo-
reum.” WA 39 I, 175, 3s. 
143 Joest 1967, 188. 
144 Althaus 1963, 22. 
145 ”Theologia vero de plenitudine sapientiae suae hominem totum et perfectum definit.” WA 39 I, 
176, 5s. 
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tehtävä on tutkia ihmistä kokonaisuutena – tai ytimekkäämmin: teologian tehtävä 
on määrittää, mikä ihminen on. Lutherin ajattelussa filosofia on sellaista inhimil-
listä toimintaa, jonka tarjoama tieto rajoittuu koskemaan lähinnä psyykkistä ja 
fysikaalista maailmaa. Filosofisen ja teologisen antropologian suhteen voi pelkis-
tää disputaation De homine erotteluun philosophia definit hominem – theologia 
definit hominem totum et perfectum, millä Luther tarkoittaa sitä, että teologian 
tarkoitus on täydentää filosofian vajavaista tietoa ihmisestä ja tämän elämästä.146 
Tämänkaltainen teologian oikeus selittää aristoteelisesti ymmärretyn filosofi-
an alueelle kuuluvia joitakin puhtaasti fysikaalisia ilmiöitä ilmentää Lutherin kä-
sitystä siitä, kuinka teologia täydentää tietoa (scientia) luonnosta ja kuinka filoso-
fian2 tulee olla viime kädessä Pyhän Hengen koulussa: ”Jääkäämme oppilaiksi ja 
jättäkäämme opettajan virka (magisterium) Pyhälle Hengelle,”147 lausuu Luther 
niille, jotka pähkäilevät luomiskertomuksen fysikaalisille tieteille vaikeiden koh-
tien kanssa. Vaikka Luther erottaakin teologian ja filosofian disipliineinä toisis-
taan, ei hän pidä filosofiaa2 omalakisena suhteessa teologiaan, vaan sille pikem-
min alistettuna. On kuin filosofisen ja teologisen antropologian erottelu koskisi 
koko luontoa, mikä voidaan Lutheria mukaillen ilmaista erottelulla philosophia 
definit naturam – theologia definit naturam totum et perfectum. Teologian rajaa-
minen luonnon ymmärtämisen ulkopuolelle on vaikea, ellei peräti mahdoton Lut-
her-tulkinta.148 
Luonnon voi antropologian tavoin nähdä jakautuvan Lutherilla sekä teologian 
että filosofian alueille (regna) ainakin lankeemuksen jälkeisissä olosuhteissa.  
Lutherin tuotannossa teologian ja filosofian demarkaatio onkin välillä hankalaa. 
Perusperiaate on, että skolastisesta näkemyksestä poiketen Luther rajoittaa filoso-
fian alueeksi (regnum) ainoastaan Jumalan potentia ordinatan piiriin kuuluvia 
asioita. Itse Jumala (potentia absoluta) ei ole järjen käsitettävissä. Järjen mandaa-
tin supistaminen ei jäänyt Lutherin aikalaisilta huomaamatta. Erasmus kritisoi 
Lutheria siitä, että tämä hylkää kokonaan aristoteelisen prinsiipin ”järki pyrkii 
                                                
146 Antropologian jakautumista sekä teologian2 että filosofian2 disipliineihin korostuu vielä se, että 
ihmisellä on poikkeuksellinen asema osana luomakuntaa sekä transsendentin että immanentin 
elementin omaavana Jumalan kuvana (imago Dei). Ks. luku 2.3. 
147 ”[…] maneamus discipuli et relinquamus magisterium Spiritui sancto.” WA 42, 5, 18. 
148 Luther liittyy vanhakirkolliseen perinteeseen ja pitää creatio ex nihilo -oppia myös vanhurs-
kauttamisopin perustana siten, että Jumalan luovan toiminnan ja vanhurskauttavan toiminnan 
välille ei ole mahdollista tehdä olemuksellista eroa. Ks. Schwanke 2004, 157–166. 
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siihen, mikä on parasta” (ratio deprecatur ad optima).149 Luther kiistää tämän 
väitteen. Hänen mukaansa järjellä on kuitenkin ainoastaan rajoitettu alue, jolla se 
voi pyrkiä siihen, mikä on parasta: 
 
filosofit väittävät oikean järjen (recta ratio) olevan kaikkien hyveiden taustalla. En kiistä sitä, 
että tämä on totta, kun sitä sovelletaan siihen, mikä on järjelle alistettua: elukoiden ohjaami-
seen, talon rakentamiseen, pellon kylvämiseen. Korkeimmissa asioissa se ei kuitenkaan ole 
totta. Miten voidaan oikeaksi järjeksi sanoa sitä, joka vihaa Jumalaa?150 
 
Lutherin mukaan inhimillisellä järjellä tulee hallita konkreettisia, ruumiilliseen 
elämään liittyviä asioita. Lutherin mukaan filosofia eli järki kyllä ”pyrkii siihen 
mikä on yhteiskunnallisesti parasta, siis asioihin, joita joita järki voi arvioida. 
Siinä se määrää ja johtaa siihen, mikä on kunniallista ja ruumiille eli lihalle hy-
vää.”151 Näissä lihallisissa asioissa filosofian disipliinit kykenevät omilla ehdoil-
laan täyttämään sen tehtävän, jonka Jumala on tahtonut sille suoda. 
 Luther näyttää hyödyntävän teologian ja filosofian erottamisessa lihallisen ja 
hengellisen viisauden erottelua. Lihallinen viisaus (prudentia carnis) tavoittelee 
ainoastaan yksittäisen ihmisen hyvää, johon ”elukoiden ohjaamisen”, ”talon ra-
kentamisen” ja ”pellon kylvämisen” seuraukset luontevasti johtavat. Lihallinen 
viisaus ei ole luonteeltaan teoreettinen, vaan lähinnä toiminnallinen. Hengellinen 
viisaus (prudentia spiritualis) sen sijaan tavoittelee yhteistä hyvää ja on ymmär-
rettävä lähinnä teoreettisena viisautena. Ainoastaan hengellinen viisaus kykenee 
erottamaan hyvän ja pahan.152 
 Eettisesti oikean elämän sisällön arvioinnin kannalta on olennaista, mitkä 
asiat Lutherin mukaan ovat eläinten hoitamista, rakentamista ja kylvämistä kor-
keampia, ainoastaan teologian ymmärrettävissä olevia. Näyttää siltä, että ihmisen 
alapuoliset, filosofian hallittaviin asioihin kuuluvat toiminnalliset seikat, hyvän ja 
pahan erottamisen ollessa teologialle kuuluva ihmisen yläpuolinen asia. Teologi-
an määritelmän mukaan ”Jumalan ja ihmisen tunteminen (cognitio Dei et hominis) 
on jumalallinen ja varsinainen teologinen viisaus (sapientia)”. Toisaalta Luther ei 
                                                
149 Adagia 1, 7, 94. 
150 ”Sed opponunt Aristotelis sententiam: Ratio deprecatur ad optima: hanc etiam quibusdam sac-
ris sententiis conantur confirmare. Item eo, quod Philosophi disputant: Rectam rationem esse cau-
sam omnium virtutum. Haec quidem non nego esse vera, cum transferuntur ad res rationi subiectas, 
ad gubernandas pecudes, aedificandam domum, conserendum agrum. Sed in rebus superioribus 
non sunt vera. Quomodo enim recta ratio dici potest, quae odit Deum?” WA 42, 107, 27–33. 
151 ”[…] ad optima politice, hoc est, de quibus ratio potest iudicare. Ibi dictat et ducit ad honestum, 
et utile corporale seu carnale.” WA 42, 107, 35s. 
152 Saarinen 2005b, 206. 
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tee Genesis-kommentaarin missään vaiheessa selväksi, mikä oli teologian ja filo-
sofian eksplisiittinen suhde alkutilassa. Tiedossa ei ole esimerkiksi sitä, esiintyikö 
Lutherin mukaan alkutilassa edes koko erottelua teologia – filosofia. On kuiten-
kin luontevaa tulkita teologian määritelmän toista termiä cognitio hominis niin, 
että teologian viisaus tarkoittaa teoreettista tietoa (scientia) eettisesti oikean elä-
män sisällöstä. Filosofian tehtävä on eritellä sitä formaalisti ja luoda siitä käytän-
nöllisiä sovellutuksia yksilöille ja yhteisöille. On mahdollista, että ainakin van-
hemman Lutherin ajatusmaailmassa sekä fundamentaalieettiset teoreettiset kysy-
mykset että elämän oikean ja väärän sisällön määrittäminen kuuluvat teologian2 
alueelle (regnum). Tämä on mahdollista siksi, että Lutherin mukaan teologialla on 
suoraa sekä transsendenttia että immanenttia todellisuutta koskevaa tietoa. Tee-
maan palataan sosiaalisia luomisjärjestyksiä käsittelevissä luvuissa tarkemmin. 
Sen sijaan seuraavaksi tarkastellaan eräitä piirteitä siitä, mikä on Raamatun asema 
Lutherin teologis-filosofisessa järjestelmässä. 
 
2.1.4. Raamattu yleisen ilmoituksen kommentaarina 
 
Seuraavassa tarkastellaan Lutherin käsitystä yleisestä ja erityisestä ilmoituksesta 
alkutilassa ja lankeemuksen jälkeen. Tarkoituksena on selvittää, missä määrin 
Raamattu sisältää Jumalan inspiroimaa immanenttia todellisuutta koskevaa tietoa. 
Erityisen kristillisen, ihmistä ja ihmisen sosiaalista elämää koskevan viisauden 
olemassaolo edellyttää, että Jumala ilmoittaa itsensä maailmalle tavalla, joka 
poikkeaa ihmisen yleisestä luonnontuntemuksesta. 
Luonnon omalakisuutta korostavassa Luther-tutkimuksessa on esitetty, että 
Raamatun jumalallinen ilmoitus tulisi ymmärtää Kristuksen persoonan tai evan-
keliumin asiainspiraationa siten, ettei siinä oleva immanentin luonnon ominai-
suuksia koskeva asiasisältö olisi jumalallisesti inspiroitua. Toinen tulkintavaih-
toehto on ymmärtää Raamatun jumalallisen inspiraation voivan koskea myös 
immanenttia todellisuutta sinänsä, kuten esimerkiksi sosiaalisen elämän normeja 
ja struktuureita. 
Miikka Ruokasen tutkimuksen Doctrina divinitus inspirata (1985) mukaan 
Lutherilla yleinen ja erityinen ilmoitus ilmenevät kahdenlaisena Jumalan luomis-
työtä koskevana inspiraationa (inspiratio). Ulkoinen inspiraatio (inspiratio ab ext-
ra) tarkoittaa Jumalan luomistyötä ex nihilo, jossa hän luo kokonaan uuden, aikai-
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semmin olemattoman immanentin luonnon. Sisäinen inspiraatio tarkoittaa Juma-
lan sanaa eli Kristusta. Toisella tavoin ilmaistuna sisäinen inspiraatio (inspiratio 
ab intra) tarkoittaa Jumalan luomistyötä, jolla hän järjestää ja virkistää jo olemas-
sa olevaa luontoa. Ulkoinen inspiraatio kohdistuu ihmisen ulkopuoliseen, fysikaa-
liseen maailmaan. Alkutilassa sisäinen inspiraatio tarkoitti ihmisen sielussa ole-
vaa tilaa, johon Jumala luovana henkenä (spiritus creator) saattoi asettua ylläpi-
tämään ihmistä ja lahjoittamaan tälle iankaikkisen elämän. Lankeemuksessa ih-
minen menetti sisäisen inspiraation, mutta ulkoinen, luontoa koskeva ja luonnossa 
ilmenevä inspiraatio kuitenkin säilyi. Kristuksen lähettämä Pyhä Henki kuitenkin 
palauttaa uskovalle ihmiselle vähin erin sisäisen inspiraation. Tämä Kristuksen 
työ ilmenee myös kirjoitetussa Jumalan sanassa, Raamatussa, evankeliumin asi-
ainspiraationa. Ruokanen esittää, että Lutherin mukaan varsinaista luontoon kos-
kevaa inspiraatiota ei Raamatussa ilmene.153 
Genesis-kommentaarissa Luther käsittelee myös tätä aihetta. Lankeemuksen 
jälkeen ihmisen sisäisen inspiraation puuttuminen vaikeuttaa koko immanentin 
luonnon tuntemista. Luther vertaa langenneen ihmiskunnan luonnontieteellistä 
tietämystä Aadamin tietoon Gen. 2,19 yhteydessä: 
 
Ei siis ole mikään ihme, ettei meillä ole mitään Jumalan tuntemusta, kun emme ole perillä 
edes petojen luonnosta, mitä ne kykenevät aikaansaamaan. Onhan laadittu erilaisia kirjoja, 
joissa kuvataan kasvien ja eläinten luontoa. Mutta kuinka paljon aikaa ja tarkkailua (observa-
tione) onkaan tarvittu näiden tietojen keräämiseen kokemuksen tietä (per experientiam). Toi-
senlainen oli Aadamin valo (lumen), kun hän heti eläimen nähtyään tarkoin jo tunsi sen koko 
luonnon ja voimat, vieläpä paremmin kuin me siinäkään tapauksessa, että käytämme koko 
elämämme näiden asioiden tutkimiseen. Tämä Aadamin tieto oli Jumalalle erityisen mielui-
nen niin kuin se olikin loistava lahja (donum).154 
 
                                                
153 Ruokanen 1985, 49–57. Ruokanen kritisoi (ss. 9–17, 121–135) erityisesti luterilaisen uusorto-
doksian piirissä ilmenevää taipumusta tulkita Lutherin Raamattu-käsitys suprarationalistiseksi. 
Esim. Preus (1999, 11) väittää, että luterilaisen ortodoksian 1600-luvun normaaliteologien sa-
nainspiraatio-oppi on ”käytännöllisesti katsottuna sama kuin Lutherin”. Lutherin liittyminen 
vahvasti keskiaikaiseen perinteeseen lienee syynä sille, miksi Lutherin ja 1600-luvun luterilaisen 
ortodoksian raamattukäsitys ovat kuitenkin vaikeahkosti yhteensovitettavissa. Lohsen (1988, 197) 
tulkinnan mukaan Luther jopa mielsi itsensä raamatunkääntäjänä yhdeksi Jumalan sanan ”kanssa-
kirjoittajaksi” (Mitautor), rinnastaen itsensä tietyssä mielessä alkutekstien kirjoittajiin. Yleisenä 
huomiona voitaneen todeta, että Lutherin ajattelulle on ominaisempaa keskiaikainen käsitys 
kielestä kuin 1600-luvun rationalistista perua oleva formalismi, joka yleensä on joutunut laajan 
kritiikin kohteeksi modernissa kielifilosofisessa keskustelussa. 
154 ”Itaque non mirum est, quod Dei nullam cognitionem habemus, cum etiam bestiarum naturas, 
cuius virtutis et efficaciae sint, non noverimus. Extant varii libri, qui plantarum et bestiarum natu-
ras describunt. Sed quanto tempore, quam longa observatione opus fuit, dum haec per experien-
tiam ita colligerentur. Aliud in Adamo lumen fuit, qui statim, ut inspexit animal, totam eius 
naturam et vires habuit cognitas, ac longe melius quam nos, etiam cum totam vitam ad inquisi-
tionem harum rerum conferimus. Haec cognitio in Adamo, sicut fuit donum Dei excellens, ita 
etiam Deo mire placuit, et grata fuit.” WA 42, 90, 25–33. 
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Alkutilassa erityinen ilmoitus oli ihmisen psyykkinen ominaisuus. Ennen lan-
keemusta Aadamilla oli Jumalan suomana lahjana (donum) sisäisen inspiraation 
tarkoittama välitön tietoisuus eli valo (lumen) koko luodusta todellisuudesta. Vä-
litön tietoisuus kohdistui Jumalan ulkoisen inspiraation (inspiratio ab extra) tu-
loksena syntyneeseen immanenttiin luontoon. Tämän välittömän tietoisuuden 
luonnosta ihmiskunta menetti lankeemuksessa samalla, kun menetti Jumalan ja 
synnin tuntemisen.155 Ihmisellä ei ollut enää olemuksessaan sisäisen inspiraation 
lähteenä toimivaa Jumalan henkeä.156 Kainin tekemä veljesmurha osoittaa, että 
joissakin tilanteissa Perkeleen henki täyttää ihmisen persoonassa Jumalan hengel-
tä jääneen tyhjän tilan.157 
 Gen. 2,19 selityksessä Luther toi toisena seikkana esiin, että lankeemuksen 
jälkeisen ihmiskunnan on hankittava luontoa koskevaa tietoa kokemusperäisesti 
(cognitio experientalis). Jotta kokemuksen kautta voisi syntyä tietoa, edellyttää se 
myös tarkkailua eli havaintoa (observatio). Luther korostaa empiirisen tiedon ja 
induktiivisen päättelyn merkitystä. Tiedonhankinta tällä menetelmällä vaatii aikaa 
ja työtä, joten mistään välittömästä tietoisuudesta ei ole kyse. Lankeemuksen seu-
raukset eivät silti ole täysin salassa langenneelta ihmisluonnolta:  
 
Kokemus (experientia) kuitenkin antaa meille opetusta näistä onnettomuuksista. Kuitenkaan 
emme täysin tunne niiden syvyyttä, jos emme luo silmäystä siihen viattomuuden tilaan, min-
kä veroinen se sitten on ollutkin, jossa tahto oli hyvä ja järki oikeassa ja lisäksi ihmisruumiin 
arvokkuus täydellinen. Näiden lahjojen puuttumista tai menetystä tarkastelemme niiden vas-
takohtien valossa, ja silloin saatamme jotenkin arvioida perisynnin aiheuttamaa pahuutta 
(malum).158 
 
Synnin aiheuttamasta pahasta saadaan ensi sijassa tietoa induktiivisesti. Koke-
muksen kautta saatu tieto on kuitenkin riittämätöntä. Luther tuo selvästi esiin, että 
lisäkeino saada tietoa on vertailla luonnon langennutta tilaa lankeamattomaan 
tilaan.159 Perisynti on kuin peili, joka osoittaa, mitä alkuvanhurskauden menetys 
                                                
155 WA 42, 106, 11–21. 
156 ”In his non refert Seth similitudinem Dei, quam Adam habuit et iterum amisit, sed similitudi-
nem sui patris Adam. Haec autem est similitudo et imago non creata a Deo, sed genita ex Adam.” 
WA 42, 249, 38–250, 2. 
157 WA 42, 201, 41–202, 2. 
158 ”Experientia quidem docet nos de his calamitatibus. Sed tamen magnitudinem earum plene non 
sentimus, nisi respiciamus ad illam qualemcunque imaginem status innocentiae, in quo voluntas 
bona et ratio recta fuit, denique summa dignitas corporis humani. Horum donorum privationem 
seu amissionem cum consideramus in contrario, tum aestimari aliquo modo malum peccati origi-
nalis potest.” WA 42, 106, 21–26. 
159 Koska teologiassa luontoa koskevat väitteet johdetaan Jumalan luomistyöhön, muodostetaan 
käsitykset todellisuuden ilmenemisestä ihmiselle yleensä tarkastelemalla alkutilaa ja lankeemuk-
sen siihen aiheuttamia muutoksia. Jumalan tekona eli luomuksena alkutila paljastaa langennutta 
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tarkoittaa.160 Alkutila on konstruoitava deduktiivisesti. Tämä tapahtuu vastakohti-
en kautta muodostamalla ikään kuin peilikuva langenneesta luonnollisesta tilasta. 
Tässä tutkimuksessa selvitetään, lahjoittaako erityiseen ilmoitukseen sidottu 
usko ihmiselle kuuliaisuuden lisäksi myös sosiaalisia normeja ja struktuureita, 
joiden puitteissa ihminen voi olla kuuliainen. Siksi sisäisen inspiraation ennallis-
tamista tarkasteltaessa on kysyttävä, palauttaa Jumalan erityinen ilmoitus ihmi-
seen sisäisen inspiraation vain kykynä, kuten Ruokanen esittää, vai tarkoittaako 
Raamatun ilmoitus Pyhän Hengen lisäksi myös tietoa niistä asioista, joista Pyhä 
Henki ihmiselle puhuu. Vastaus kysymykseen on olennainen sen kannalta, voi-
daanko sosiaalisia normeja ja struktuureita perustella suoraan Raamatulla. Kyse 
on siitä, millä tavalla tullaan osalliseksi Jumalan ja ihmisen tuntemisesta. 
Alkuvanhurskaus opitaan tuntemaan perisynnin kautta. Lutherin mukaan al-
kuvanhurskaudessa (status integritatis) ihmisellä oli sisäisen inspiraation vuoksi 
hyvä tahto (voluntas bona), oikea järki (recta ratio) ja ruumiin arvokkuus (digni-
tas corporis). Nämä lahjat ihminen menetti syntiinlankeemuksessa (status corrup-
tionis). Alkutilassa vallinnutta ihmisyyttä tarkoittaen Luther toteaa: ”Asiallisesti 
olemme sen melkein täysin menettäneet. Yhtä kaikki on hyvä tuntea tämä asia ja 
sitä ajatella, jotta huokaillen odottaisimme sitä päivää tulevaksi, jolloin meille 
palautetaan kaikki, mitä [Aadam ja Eeva] paratiisissa synnin tähden menetti-
vät.”161 Ihmisen on syytä tuntea alkutilan vanhurskaus ennen kaikkea eskatologi-
sista syistä. Langenneen luonnon (natura corrupta) ja ihmisen alkuperäisen luon-
non (natura integra) oikea tunteminen johtaa ihmisen vanhurskauttamiseen, mutta 
myös päinvastoin, sillä ”mitä vähäisemmäksi synnin kuvittelet, sitä halpa-
arvoisemmaksi armo käy.”162 Luther kehottaa: 
 
Älkäämme kaventako vaan pikemmin laventakaamme tätä onnettomuutta, jonka ihmisluonto 
esivanhempiemme synnin johdosta on vetänyt päälleen. Silloin seurauksena on, että surem-
me tätä tilaamme ja huokaamme Kristuksen puoleen, jonka Isä on lähettänyt sitä varten, että 
kaikki se paha (malum), mitä Saatana synnin johdosta on meille tuottanut, hänen kauttaan tu-
                                                                                                                                
nykytilaa paremmin sen, minkälaisen suhteen Jumala haluaa ihmisellä olevan suhteessa itseensä ja 
luomakuntaan. Yleisemminkin erityisesti creatio ex nihilo -oppia voidaan käyttää luotuisuu-
den ”orientaatioparametrina”. Ks. esim. Colditz 1994, 15. 
160 WA 42, 86, 28–30. 
161 ”Ipsa autem res fere tota amissa est. Et tamen bonum est ista scire et cogitare, ut suspiremus 
illum venturum diem, in quo haec nobis restituentur, quae in Paradiso per peccatum amisimus.” 
WA 42, 50, 33–36. 
162 ”Quanto enim magis peccatum extenuaveris, tanto quoque gratia magis vilescet.” WA 42, 107, 12s. 
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lisi korjatuksi ja meidät palautettaisiin iankaikkiseen kirkkauteen, jonka olemme menettä-
neet.163 
 
Lainaus viittaa olennaiseen piirteeseen Lutherin ilmoitus-käsityksessä. Vaikka 
langennut järki kykenee induktiolla ja deduktiolla paikkaamaan jonkin verran 
Aadamin menettämää sisäistä inspiraatiota, on Kristuksen tehtävä palauttaa ihmi-
nen ennalleen ja tehdä hänet osalliseksi iankaikkisesta elämästä. Evankeliumi 
lahjoittaa ihmiselle pelastuksen ja iankaikkisen elämän tekemällä ihmisestä reaa-
lisesti osallisen siihen jumalalliseen luontoon, joka lankeemuksessa menetet-
tiin.164 Kristus on sekä favor että donum, joka Pyhässä Hengessä vaikuttaa ihmi-
sessä erityisesti tahtoon kohdistuvana sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab in-
tra).165 Kristus merkitsee Jumalan erityistä ilmoitusta, joka vähin erin palauttaa 
ihmiselle sisäisen inspiraation. Uskossa ihminen alkaa tuntea Jumalaa kuten en-
nen, ja Kristuksen Henki palauttaa ihmiselle tahdon olla kuuliainen Jumalalle.166 
Lutherin teologis-filosofinen järjestelmä ei tarkastele luontoa Jumalasta irro-
tettuna. Gen. 1,2 selityksessä Luther toteaa luonnon alkusyyn (causa principalis) 
olevan perimmäiseltä olemukseltaan salattu Jumala (Deus absconditus):  
  
Jumala on ennen maailman luomista ollut oman olemuksensa käsittämättömässä levossa. 
Mutta nyt luomisen jälkeen hän on kaikessa, mitä hän on luonut, sen ulkopuolella ja yläpuo-
lella, toisin sanoen yhtä kaikki käsittämätön. Mitään muuta ei voi sanoa, koska meidän jär-
kemme ei voi käsittää sitä, mikä on ajan ulkopuolella.167 
 
Lutherin käsitys reaalipreesensistä tulee ilmi siinä, kuinka hän korostaa Jumalan 
rajoittamatonta, substantiaalista olemista ajallisessa. Jumala on läsnä kaikessa 
luodussa, eikä vain erityisesti pyhäksi kategorisoiduissa asioissa.168 Toisaalta 
                                                
163 ”Quare, ut dixi, non extenuemus, sed amplificemus potius hoc malum, quod natura humana ex 
peccato primorum Parentum contraxit: tum fiet, ut et deploremus hanc nostram conditionem, et 
suspiremus ad Christum medicum nostrum, qui in hoc a Patre est missus, ut quae Satan per pecca-
tum mala nobis inflixit, ea per ipsum sanentur, et nos restituamur in amissam et aeternam glori-
am.” WA 42, 108, 11–16. 
164 Mannermaa 1979, 26, 75. 
165 WA 44, 374, 7–14. 
166 ”Sed per peccatum tum similitudo tum imago amissa est. Reparantur tamen aliquomodo per 
fidem, sicut Paulus dicit. Incipimus enim agnoscere Deum et adiuvat nos Spiritus Christi, ut cu-
piamus obedire mandatis Dei.” WA 42, 248, 16–19. 
167 ”[…] sentiamus Deum ante conditionem mundi fuisse incomprehensibilem in sua essentiali 
quiete, Nunc autem post creationem esse intra, extra et supra omnes creaturas, hoc est, etiam esse 
incomprehensibilem. Aliud dici non potest, quia noster intellectus, quid extra tempus sit, non 
intelligit.” WA 42, 9, 27–31. 
168 Jumalan ubikviteetista tarkemmin mm. Metzke (1968, 47–55). Olssonin (1971, 435) mukaan 
Lutherin jälkeen Jumalan ajateltiin olevan läsnä kaikessa luodussa, eikä vain erikseen pyhissä 
asioissa. Erityisesi teemaa kehittelee Gustaf Wingren (1948), jonka kutsumusajattelua sovelsi 
edelleen Erkki Niinivaara (1952). Niinivaaran synodaaliväitös herättää kuitenkin kysymään, hah-
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Luther painottaa, että ihminen ei voi ymmärtää Jumalan ajatonta olemusta. Juma-
la on kuitenkin tehnyt itsensä tiettäväksi salatusta olemuksestaan huolimatta: 
 
Tästä syystä ei Jumalakaan tule julki missään muussa kuin teoissaan ja sanassaan. Näitähän 
me voimme jollakin tavalla käsittää. Kaikkea muuta, sitä mikä on jumaluudessa täysin hänen 
omaansa, me emme voi omaksua ja käsittää sellaisena kuin se on, esimerkiksi hänen olemis-
taan ajan ulkopuolella ennen maailmaa. Aadamille hän ilmestyi paljaana (nudus), mutta syn-
tiinlankeemuksen jälkeen vain suhinassa, johon hän verhoutui (fuit involutus).169 
 
Ainakin lankeemuksen jälkeen tapahtuvassa luovassa toiminnassaan Jumala pii-
loutuu,170 mistä johtuen jatkuva luominen (conservatio) on kuin Jumalan naamari 
(larvae Dei).171 Jumala tekee itsensä ihmisille tiettäväksi teoissaan (opera) ja sa-
nassaan (verbum), joilla hän muuttaa olemuksensa ajattomasta ajalliseksi, ihmi-
selle ymmärrettäväksi.  Niiden kautta Jumala on läsnä ajalliseksi luomassaan to-
dellisuudessa. Voidaan todeta, että Jumalan teot merkitsevät ihmiselle luonnossa 
ilmenevää ulkoista inspiraatiota, Jumalan sana ihmisessä olevaa sisäistä inspiraa-
tiota. Sana tarkoittaa Kristusta, joka on myös luomisen työkalu (instrumentun seu 
medium).172 Siksi Jumalan tekoja ja sanaa ei voi erottaa toisistaan. Kristus-sanalla 
Jumala loi maailman. Kristus on sekä ulkoisen että sisäisen inspiraation subjekti. 
Lankeemus ei poistanut ihmiseltä Jumalan tekoina ilmenevää ulkoista inspi-
raatiota (inspiratio ab extra), mutta sen sijaan alkuperäiseen Jumalan kuvaan 
(imago Dei) kuuluneen sisäisen inspiraation (inspiratio ab intra) ihminen menet-
                                                                                                                                
mottaako hän ubikviteetin ja panteismin ero riittävän selvästi. Niinivaara esimerkiksi tote-
aa: ”Kirkko kylvää itse maallistumista, milloin se suos tuu  ero t tamaan e lämästä  uskon-
nol l i sen  provinss in  ja  tekemään Jumalas ta  uskonnol l i sen  käs i t teen. (s. 67) Koros-
tus Niinivaaran. 
169 ”Ideo Deus quoque se non manifestat nisi in operibus et verbo, quia haec aliquo modo capiun-
tur; reliqua, quae propria divinitatis sunt, capi aut intelligi non possunt, ut sunt: esse extra tempus 
ante mundum, etc. Forte Adae apparuit nudus, sed post peccatum in sibilo apparuit, quo ceu in-
volucro fuit involutus.” WA 42, 9, 32–36. 
170 Tutkimuksessa ei ole tähän mennessä huomioitu Lutherin lausumaa Genesis-kommentaarissa, 
jonka mukaan alkutilassa ennen lankeemusta Jumala vielä teki itsensä tiettäväksi paljaana (nudus), 
mutta synnin tultua maailmaan hänestä tuli verhoutunut (involutus). Jumalan ilmestymisestä ihmi-
selle alasti (nudus) seurasi tila, jossa ihmisellä oli ennen kaikkea täydellinen Jumalan tuntemus ja 
täydellinen tietoisuus luodusta todellisuudesta. Syntiinlankeemus on kuitenkin tehnyt muutoksen 
siihen, kuinka avoimesti Jumala saattaa ilmoittaa itsensä ihmiselle. Vrt. Olssonin (1971, 449) 
käsitystä Jumalan toiminnasta alkutilassa: ”Gott tritt nicht bloss und bar (als Deus nudus) hervor, 
er lässt sich nicht in seiner blossen Majestät erschauen, sondern er wirkt nur durch die Wirksam-
keit der erschaffenen Dinge.” Vrt. myös Bandt (1958, 128), joka hänkään ei tee eroa Jumalan 
lankeemusta edeltävän ja seuraavan luovan toiminnan välillä. Sekä Olsson että Bandt viittaavat 
nuoren Lutherin tuotantoon. Teema on periaatteellisesti tärkeä: jos Jumala Lutherin mukaan alkoi 
esiintyä ihmiselle naamarissa (larvae Dei) vasta lankeemuksen jälkeen, muutti Jumalan yleinen 
ilmoitus (inspiratio ab extra) muotoaan perisynnin vuoksi ainakin jollakin tavalla. 
171 WA 40 I, 174, 3. 
172 WA 42, 14, 17–20; 15, 12. 
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ti.173 Luther puhuu luonnollisina järjestyksinä ilmenevästä Jumalan naamarista 
positiivisessa sävyssä. Lutherin ilmoitus-käsitys osoittaa hänen liittyvän ennen 
kaikkea keskiaikaisen mystiikan piirissä vaalittuun negatiivisen teologian perin-
teeseen. Lutherin mielestä metafyysiset spekulaatiot verhoamattomasta jumaluu-
desta ovat turhia.174 Vaikka ihmisen ei ole mahdollista määritellä, mitä Jumala 
substanssissaan on (quid sit), voi ihminen määritellä, mitä Jumala ei ole (quid non 
sit).175 Jumala tulee kuitenkin ilmi merkeissä (in signa).176 Lutherin skolastisesta 
traditiosta poikkeava näkemys, jonka mukaan Jumalan tunteminen edellyttää luo-
dun ja erityisesti ihminen tuntemista, näkyy Lutherin tavassa tarkastella luomista. 
Siksi verhoamattoman Jumalan sijasta katse on suunnattava hänen tekoihinsa, 
mistä johtuen määritellessään luomisen Luther ei ensin esittele luojaa, vaan vasta 
konkreettisen luodun esiteltyään hän ryhtyy puhumaan Jumalasta, kaiken aikaan-
saajasta.177 Näin on siksi, että ihminen ei voi hahmottaa Jumalaa kategoriassa 
substanssi, mutta kylläkin kategoriassa relaatio.178 Siksi Luojan tuntemista edeltää 
luodun oikea tunteminen. Genesis-kommentaarissakin ensimmäisenä esitellään 
taivas ja maa, vaikka Genesis itse puhuu ensimmäisenä Jumalasta luodun sijas-
ta.179  
Lutherin mukaan ehjä, oikealla tavalla luontoa tutkiva filosofia2 ottaa huomi-
oon Jumalan ja hänen luomistyönsä.180 Tällöin filosofia ei voi jättää huomioimat-
ta myöskään syntiinlankeemusta ja luomakunnan eheyttävää Kristuksen toimintaa. 
Kysyttäessä millä tavalla filosofia ottaa teologian huomioon, esitetään samalla 
kysymys, millä tavalla Kristuksen Pyhässä Hengessä ihmiselle antama sisäinen 
inspiraatio (inspiratio ab intra) ilmenee. Luonnon tuntemisen eli tässä sosiaalisten 
normien ja struktuurien kannalta keskeinen kysymys on, kuinka paljon Jumalan 
erityinen ilmoitus Raamatussa koskee tai täydentää yleisen ilmoituksen piiriin 
kuuluvaa tietoa, kuten esimerkiksi luonnonhistoriallista tietoa.  
                                                
173 Ruokanen 1985, 50–53. 
174 ”Et insania est disputare multa de Deo extra et ante tempus, quia id est velle comprehendere 
nudam divinitatem, seu nudam essentiam divinam.” WA 42, 10, 3s. 
175 WA 42, 294, 1s, 18-20. 
176 WA 42, 635, 11–22. 
177 Löfgren 1960, 21. Ks. luomisen esittämisjärjestys WA 42, 5, 33–6, 29. 
178 Kärkkäinen 2003, 173. 
179 ”Alussa Jumala loi taivaan ja maan.” (Gen. 1,1) Tutkielmassa käytetään kirkkoraamatun vuo-
den 1992 käännöstä, jollei toisin ilmoiteta. Vulgatankin pohjalta tehty käännös voisi olla perustel-
tu, sillä Genesis-kommentaari kommentoi nimenomaan Hieronymuksen käännöksiä. 
180 Ks. luku 2.1.1. 
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Raamatussa Jumalan Pyhä Henki puhuu ihmiselle. Luther tulkitsee puheen 
koskevan myös luotua todellisuutta, sillä ”Mooses on kirjoittanut tavallisille ih-
misille, jotta he saisivat selkeän todistuksen (testimonia) luomisesta”.181 Gen. 
2,21 selityksessä hän vielä tarkentaa nimenomaan Raamatun pitävän sisällään 
koko luotua todellisuutta ja sen kaikkia ominaisuuksia koskevaa tietoa: 
 
Oppikaamme siis, että tosi viisaus sisältyy Pyhään Raamattuun ja Jumalan sanaan. Sehän ei 
opeta vain kaikkea luodun aineesta (de materia) ja muodosta (de forma), vaan myös kaikkeu-
den vaikuttavasta ja päämäärään johtavasta syystä (de efficienti et finali causa), alusta ja lo-
pusta (de principio et de fine); kuka on luonut ja mitä hän on luonut. Ilman tietoa näistä vii-
meksi mainituista asioista meidän viisautemme ei ole paljon parempi kuin elukoiden, jotka 
nekin käyttävät silmiään ja korviaan, mutta ovat täysin tietämättömät alusta ja lopusta.182 
 
Lutherin lausuma on kategorisuudessaan ja ehdottomuudessaan hämmästyttävä. 
Luther käyttää ilmiöiden olemusta ja suhteita erittelevää aristoteelista causa-
terminologiaa arvioidessaan, minkälaista tietoa Raamattu voi välittää. Jumalan 
sana välittää filosofian ulottumattomissa olevaa tietoa. Lutherin lähtökohta on, 
että Jumalan erityinen ilmoitus koskee myös yleisen ilmoituksen piiriin kuuluvia 
asioita. 
 Rinnastaessaan avioliiton eräässä yhteydessä luontoon Luther toteaa: ”Juma-
lan sana […] on ainoa oikea opettaja, joka paljastaa nämä kaksi perussyytä: vai-
kuttavan syyn ja päämäärään tähtäävän, joiden tunteminen on luontoakin koske-
vissa asioissa, missä niitä voidaan soveltaa, kaikkein tärkeintä.”183 Luotua todelli-
suutta koskeva tieto voidaan jaotella causojen avulla kahteen kategoriaan. Aineel-
linen syy (causa materialis) ja muodollinen syy (causa formalis) ovat immanent-
tiin maailmaan kuuluva olemassaolon toissijainen syy (secunda causa), vaikuttava 
syy (causa efficiens) ja päämääräsyy (causa finalis) puolestaan immanentin todel-
lisuuden ulkopuolelle viittaava, olemassaolon ensisijainen syy (prima causa), jos-
ta filosofia ei tiedä mitään.184 Aineellinen ja muodollinen syy ovat riippuvaisia 
                                                
181 ”Praeterea Moses scripsit hominibus rudibus, ut haberent testimonia aperta de Creatione.” WA 
42, 15, 33s. 
182 ”Ergo discamus veram sapientiam esse in scriptura sancta et in verbo Dei. Id enim non solum 
de materia, non solum de forma totius creaturae sed etiam de efficienti et finali causa, de principio 
et de fine omnium rerum docet: Quis creaverit, et ad quid creaverit. Sine harum duarum causarum 
cognitione sapientia nostra non multum differt a bestiis, quae etiam oculis et auribus utuntur, sed 
principium et finem plane ignorant.” WA 42, 94, 3–8. 
183 ”Diximus satis copiose hactenus de conditione Heuae, quae etsi rationi fabulosa videtur, tamen 
est certissima veritas, quia in verbo Dei est prodita, quod solum vere docet, ut dixi, de duabus 
principalibus causis, efficiente et finali, quarum cognitio etiam in naturalibus, sicubi haberi potest, 
plurimum momenti habet.” WA 42, 98, 7–11. Luther rinnastaa avioliiton asettamisen Eevan luo-
miseen. Ks. tästä lähemmin luku 3.4.1. 
184 Juntunen 1993, 82–84. 
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vaikuttavasta syystä ja päämääräsyystä, jotka ovat kaiken alku ja loppu (de prin-
cipio et de fine). Aineellisesta syystä ja muodollisesta syystä filosofian viisaus 
voi päästä perille. Vaikuttavaan syyhyn ja päämääräsyyhyn, joista ainoastaan 
Raamattuun ja Jumalan sanaan sidottu teologian viisaus on perillä. 
Luther huomauttaa, että kokemuksellisen tiedon (cognitio experientalis) ja 
inhimillisen järjen päätelmien lisäksi myös Raamattu opettaa ihmistä tuntemaan 
synnin.185 Mikä koskee luonnon tuntemista, koskee myös synnin tuntemista. Pyhä 
Henki opettaa ihmistä Raamatun sanoilla, joita Luther tulkitsee realistises-
ti: ”Mooses on puhunut sanojen varsinaisessa merkityksessä, ei vertauksin eikä 
kuvaannollisesti.”186 Pyhän Hengen puhetapa ei merkitse Lutherille vain ihmisen 
eksistentiaalista kokemusta, vaan inhimillisellä kielellä historiallisesti ilmaistua 
pyhää tekstiä, Raamattua. 
Miten Luther sitten soveltaa Raamattua luontoa koskevissa asioissa? Jo Ge-
nesis-kommentaarin ensimmäisen luvun esipuheessa hän käsittelee filosofian ja 
Jumalan sanan suhdetta periaatteelliselta kannalta. Asiayhteys on eräs tänäkin 
päivänä ajankohtainen luonnonhistoriallinen kiistakysymys, nimittäin maailman-
kaikkeuden synty. Augustinus, jota Luther kommentoi Genesis-
kommentaarissaan runsaasti, esittää, että maailma on luotu yhdessä hetkessä eikä 
kuudessa vuorokaudessa, kuten Raamattu antaa ymmärtää.187 Kuusi päivää on 
Augustinukselle vain vertauskuvallinen ilmaisu. Luther torjuu tämän kiivaasti 
huomauttaen, että Mooses puhuu asioista niiden oikealla nimellä, tarkoittaen oi-
keaa päivää ja iltaa, ilman vertauskuvia.188 Luther kehottaa: ”Menkäämme Moo-
seksen luo pitäen häntä parempana opettajana, jota voimme seurata turvallisem-
min kuin filosofeja, jotka väittelevät tuntemattomista asioista ilman Jumalan sa-
naa.”189 Lainaus osoittaa, että Luther korostaa Raamattua luotua koskevan tiedon 
lähteenä myös sellaisissa asioissa, jotka ovat filosofian varsinaisia tutkimuskoh-
teita. 
Toisin kuin teologinen tieto, filosofinen tieto on epävarmaa.190 Siksi yleiseen 
ilmoitukseen nojaava filosofinen tieto joutuu väistymään Raamatun välittämän 
                                                
185 WA 42, 86, 15s. 
186 ”[…] Mosen proprie locutum, non allegorice aut figurate […]” WA 42, 5, 15s. 
187 De Genesi ad litteram 4, 26, 43. 
188 WA 42, 4, 33–5, 9. 
189 ”[…] accedamus ad Mosen tanquam meliorem Doctorem, quem tutius possimus sequi, quam 
Philosophos sine verbo de rebus ignotis disputantes.” WA 42, 5, 30–32. 
190 WA 42, 35, 30s. 
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erityisen ilmoituksen tieltä jopa luontoa koskevissa asioissa. Esimerkiksi ast-
ronomiaa käsittelevässä neljännen päivän luomistyön (Gen. 1,14) selityksessä 
Luther soveltaa ”Mooseksen luo menemistä” kritisoidessaan Platonin Timaios-
dialogissa esittämää kosmologista mallia: ”Tämä ajatus on kuitenkin selvästi 
murskattava ja meidän järkemme on taivuttava Jumalan sanan ja Pyhän Raamatun 
mukaiseksi […] Kaikki muu, mitä ilman Raamatun arvovaltaa esitetään, on tor-
juttava”191, kehottaa Luther. 
Hän vaatii alkutilaa koskevan tiedon alistamista Jumalan sanan ja Pyhän 
Raamatun antamiin normeihin. Tämä ei tarkoita, etteikö filosofialla periaatteessa 
olisi autonomiaa yleisen ilmoituksen aineellisen ja muodollisen syyn osalta. 
Vaikka immanentin toissijaisesta syystä (secunda causa) filosofia voikin omin 
ehdoin päästä selville, säilyy filosofian velvollisuutena niitä arvioidessaan ottaa 
huomioon sekä Jumala että hänen luomistyönsä, jotka ovat yhdessä luodun ensisi-
jainen syy (prima causa). Ainoastaan Jumalan sana ja Raamattu välittävät koko 
luodun olemusta koskevan tiedon. 
Luonnon tunteminen on moninainen ilmiö. Yhtäältä Jumala voidaan tuntea 
vain tekojensa ja sanansa kautta, mistä johtuen luodun tunteminen on ensisijaista 
luojan tuntemiseen nähden. Toisaalta Lutherin mukaan luonnon kokonainen tun-
teminen on riippuvainen Jumalan tuntemisesta. Eksplisiittisesti periaate tulee 
esiin teologian määritelmässä (cognitio Dei et hominis), jossa Luther tekee ihmi-
sen tuntemisen riippuvaiseksi Jumalan tuntemisesta.  
Jumalan erityisessä ilmoituksessa on kysymys siitä, että Jumala kommunikoi 
sanallaan ihmiselle itsensä ja koko luomakunnan tuntemuksen. Kommunikaatio 
ilmenee ihmiselle sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab intra), joka ei vain palauta 
ihmisen kykyjä ennalleen, vaan ilmenee ihmisessä reaalisesti inhimillisen kielen 
välityksellä ja historiallisesti välittyneessä kirjoitetussa Jumalan sanassa. Keskei-
nen osa Jumalan erityistä ilmoitusta ovat Mooseksen ja muiden Raamatun aukto-
rien lausumat sanat, joita tulee soveltaa filosofian vain puutteellisesti tunteman 
yleisen ilmoituksen selittämiseen. 
 Miikka Ruokanen tulkitsee Lutheria niin, että Raamatun ilmoitus ei koske 
Jumalan ulkoisen inspiraation (inspiratio ab extra) voimalla luotua immanenttia 
                                                
191 WA 42, 35, 15–29. Lainaus 22–29: ”Sed haec sententia plane est explodenda et accommodan-
dus intellectus noster ad verbum Dei et ad scripturam sanctam […] Alia, quae sine autoritate 
scripturae afferuntur, repudianda sunt.” 
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luontoa. Raamatun arvovallan rajoittaminen koskemaan vain evankeliumin asi-
ainspiraatiota jättää huomioimatta olennaisia piirteitä Lutherin Raamattu-
käsityksessä. Samalla Ruokanen redusoi Jumalan sanan tarkoittavan Lutherilla 
pelkkää lupausta (promissio) ihmisen luotuisuuden eheyttävästä Kristuksesta eli 
tulevasta hyvästä (futura bona), joka eskatologisesta luonteestaan huolimatta on 
uskossa reaalisesti läsnä.192 Genesis-kommentaarin valossa Ruokasen tulkinta 
vaikuttaa yksipuoleiselta. Lutherille Raamatussa ilmenevä Jumalan sana pitää 
sisällään tietoa luodun todellisuuden kaikista aspekteista, eikä vain tietoa syntisel-
le valmistetusta pelastuksesta ja Kristuksesta uskovan ihmisen vanhurskauttavana 
uutena olemistodellisuutena. Kristus on kolmiyhteisen Jumalan erottamattomana 
persoonana mukana jo luomisessa. Siksi Jumalan luova sana ja erityisenä ilmoi-
tuksena ilmenevä sana eli Kristus ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia.193 
Lutherin alkutila-opille näyttää olevan luonteenomaista, että alkuvanhurskaus 
tunnetaan lankeemuksen seurauksien empiirisen kokemisen (cognitio experimen-
talis) perusteella tehtävien havaintojen ja deduktiivisen päättelyn nojalla, sekä 
Jumalan sanan ja Raamatun välityksellä. Erityisenä ilmoituksena Raamattu on 
eräänlainen yleistä ilmoitusta täydentävä kommentaari, joka ei kuitenkaan sinäl-
lään kumoa luontoa ja sitä tutkivaa filosofiaa. Lutherin sosiaaliantropologian 
kannalta on olennaista, että Raamattu sisältää luontoa koskevaa relevanttia tietoa. 
Teologian ja Raamatun syrjäyttäminen etiikan perusteena ei ole Lutherin teolo-
gis-filosofisen järjestelmän valossa perusteltua.  
 
 
                                                
192 Ruokanen 1985, 76–79. 
193 ”Id Verbum est Deus, et est omnipotens Verbum, prolatum in divina essentia. Hoc proferre 
nemo audivit, nisi Deus ipse, hoc est, Deus pater, Deus filius, et Deus spiritus sanctus. Ac dum 
prolatum est, generata est Lux, non ex materia verbi, nec ex natura dicentis, sed ex tenebris ipsis, 
sic ut Pater intus diceret, et foris fieret statim atque exsisteret Lux. Hoc modo etiam alia creata 
sunt postea.” WA 42, 15, 19–24. Vaikka Ruokanen haluaa esiintyä klassisen kolminaisuusopin 
puolustajana, jättää hän huomioimatta olennaisen piirteen, nimittäin Kristuksen roolin luomisessa. 
”Ad hunc modum igitur videmus Spiritum sanctum suam habere linguam et phrasin, nempe quod 
Deus dicendo creaverit omnia et per verbum operatus est, et omnia eius opera sunt verba quaedam 
Dei, per verbum increatum creata. Sicut igitur Philosophus suis terminis utitur, ita etiam Spiritus 
sanctus utitur suis.” WA 42, 35, 37–41. Ks. myös Työrinoja 1987, 130s. Lutherin liittyminen 
vahvasti keskiaikaiseen perinteeseen lienee syynä sille, miksi Lutherin ja 1600-luvun luterilaisen 
ortodoksian raamattukäsitys ovat vaikeahkosti yhteensovitettavissa. Lohsen (1988, 197) tulkinnan 
mukaan Luther jopa mielsi itsensä raamatunkääntäjänä yhdeksi Jumalan sanan ”kanssakirjoitta-
jaksi” (Mitautor), rinnastaen itsensä tietyssä mielessä alkutekstien kirjoittajiin. Yleisenä huomiona 
voitaneen todeta, että Lutherin ajattelulle on ominaisempaa keskiaikainen käsitys kielestä kuin 
1600-luvun rationalistista perua oleva formalismi, joka yleensä on joutunut laajan kritiikin 
kohteeksi modernissa kielifilosofisessa keskustelussa. 
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2.2. Jumalan trinitaaris-kristosentrinen toimintatapa kohtaa ihmisen 
 
Sosiaalisen elämän normien ja struktuurien mahdollisen kristillisen luonteen kan-
nalta on keskeistä, kuinka Jumalan ymmärretään vaikuttavan ihmiseen. Tämä 
puolestaan on riippuvainen niistä Jumalan toimintatavan perusteista, jotka ilme-
nevät luomisessa. Seuraavassa selvitetään, kuinka Jumalan trinitaarinen olemus 
määrittää luomista ja minkälaiseksi Jumala loi ihmisen. Lopuksi selvitetään, 
kuinka Jumala kommunikoi itsensä ihmiselle suoraan eli kysytään, mitkä ihmisen 
psyykkiset ominaisuudet olivat alkutilassa suoraan Jumalan vaikutuksen alaisia. 
 
2.2.1. Kristus luodun muodollisena syynä 
 
Modernille protestanttiselle teologialle ominainen ajatus luonnon omalakisuudes-
ta on osa laajempaa aatehistoriallista kehityslinjaa. Valistusajatteluun sisältyi me-
tafysiikan vastainen ohjelma, jonka todellisuuskäsitys ei mahdollista transsenden-
tin ja immanentin todellisuuden välillä vallitsevaa suoraa riippuvaisuussuhdetta. 
Teologiassa valistuksen innoittama näkemys on muotoiltu siten, että jumalallisen 
ja inhimillisen luonnon välillä ei voi olla reaalista yhteyttä. Tämä johti vanhakir-
kollisen partisipaatio-ajatuksen kieltämiseen. Partisipaatiossa immanentti ja trans-
sendentti todellisuus tulevat osallisiksi toistensa ominaisuuksista (communicatio 
idiomatum). Tämän ajatuksen mukaan kolmiyhteisen Jumalan transsendentti 
olemus vaikuttaa siihen toimintatapaan, jolla hän luo maailman ja tekee itsensä 
tiettäväksi. 
Modernissa Luther-tutkimuksessa vallinnut valistushenkinen metafysiikan 
vastainen suuntaus on tulkinnut Lutherin teologian olevan vapaa tai lähes vapaa 
metafyysisistä Jumalaa koskevista väitteistä, jolloin Jumalan immanentissa todel-
lisuudessa tapahtuva toiminta on identifioitu vain etäisesti Jumalasta riippuvaisiin 
luonnon omiin lainalaisuuksiin. Tästä johtuen on esimerkiksi pyritty torjumaan 
periaatteellisella tasolla vanhaluterilainen sosiaaliopetus, jonka mukaan Jumalan 
tuonpuoleinen olemus ilmenee hänen tahtonaan, joka vaikuttaa suoraan sosiaali-
sen elämän normit ja struktuurit. Seuraavaksi selvitetään Lutherin kanta siihen, 
kuinka kolmiyhteisen Jumalan olemus vaikuttaa immanenttiin luontoon välittö-
mästi. Lisäksi selvitetään, minkälaisia morfologisia vaikutuksia kolminaisuuso-
pilla on Lutherin antropologiaan. 
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Genesis-kommentaarissaan Luther käsittelee aihetta seikkaperäisesti. Luthe-
rin teologiassa pätee ensinnäkin se, että Luojasta voidaan puhua vain siksi, että 
hän jatkuvasti tekee itsensä tiettäväksi teoillaan.194 
Toisekseen Lutherin käsitystä Jumalan teoista voi luonnehtia trinitaariseksi. 
Jumalan eri persoonille voidaan osoittaa luomisessa erilaisia funktioita: Alussa 
Isä Jumala luo taivaan ja maan tyhjästä. Jumalan ensimmäisen persoonan aikaan-
saama luomus on hämärä ja jäsentymätön kappale, jonka sana valaisee ja jäsentää 
luomisprosessin seuraavissa vaiheissa. Niissä kohdissa, joissa Mooses käyttää 
ilmaisua ’Jumala sanoi’, on kyseessä Isän toiminta Pojan kautta. Sanan välityksel-
lä tapahtuva luodun todellisuuden muovaaminen on Kristuksen tehtävä: Jumalan 
toinen persoona, ei ensimmäinen, järjestää ja jäsentää muodottoman, tyhjästä ai-
kaansaadun möhkäleen.195 
Pyhän Hengen virka on eläväksi tekeminen. Lutherin mukaan Pyhää Henkeä 
voi verrata kanaemoon, joka hautoo muniensa päällä tehden lämmöllään eläväksi 
sen, mikä on Isän ja Pojan toimesta jo saanut materiansa ja formansa. Gen. 1,2 
kuvaa Lutherin selityksessä sitä, kuinka Pyhä Henki lepäsi luodun päällä tehden 
eläväksi kaiken sen, mikä oli saatava elolliseksi ja järjestykseen.196 
Trinitaarista luomiskäsitystään Luther soveltaa esimerkiksi selittäessään vii-
dennen päivän luomistyötä,197 jonka kolme jo Genesikseen sisältyvää aspektia 
Luther yhdistää Jumalan persooniin: 
  
Pyhät Isät ja varsinkin Augustinus ovat erityisesti panneet merkille, että nimittäin Mooses 
käyttää seuraavia kolmea sanaa: ”Jumala sanoi, hän teki, hän näki” (Deus dixit, fecit, vidit) 
aivan sillä tavoin kuin olisi tahtonut viitata Jumalan majesteetin kolmeen persoonaan. Sanal-
la ”hän sanoi” hän ilmaisee Isää. Hän synnyttää Sanan iankaikkisuudessa ja ajassa hän raken-
taa tämän Sanan kautta maailman. Tästä johtuen he ovat sovittaneet Pojan persoonaan sa-
nan ”hän teki”. Pojalla ei näet itsessään ole esikuvaa vain jumalallisesta valtasuuruudesta, 
vaan myös esikuva kaikesta, mitä on luotu. Sen vaikutuksesta hän antaa kaikelle sen olemas-
saolon. Edelleen samoin kuin kaikki syntyy sillä, että Isä sanoo, samoin Pojan ja tuon Isän 
                                                
194 Löfgren 1960, 21. 
195 ”Aqua et abyssus et coelum hoc loco pro eadem re ponuntur, nempe pro tenebroso illo et rudi 
corpore, quod postea illuminatum et distinctum est verbo. Istae enim alterius Personae, hoc est, 
Christi filii Dei, partes sunt, ornare et distinguere rudem molem ex nihilo productam. Atque hoc 
etiam potest videri Mosi in consilio fuisse, cur non posuerit primo loco verbum ’dixit’.” WA 42, 8, 
9-14; ”Et magnus Ecclesiae consensus est de mysterio Trinitatis hic prodito. Pater per Filium, 
quem verbum Mose vocat, creat coelum et terram ex nihilo.” WA 42, 9, 23–25. 
196 ”His Spiritus sanctus incubat; sicut enim gallina incubat ovis, ut pullos excludat ova calefaci-
ens et calore quasi animans: Ita scriptura dicit Spiritum sanctum quasi incubasse aquis, ut ista 
corpora, quae animanda et ornanda erant, vivificaret. Nam Spiritus sancti officium est vivificare.” 
WA 42, 9, 25–29. 
197 ”Jumala sanoi: ’Viliskööt vedet eläviä olentoja ja lennelkööt linnut ilmassa taivaankannen 
alla.’ Niin Jumala loi suuret meripedot ja kaikki muut elävät olennot, joita vedet vilisivät, sekä 
kaikki siivekkäiden lajit. Jumala näki, että niin oli hyvä.” Gen. 1,20s. 
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Sanan kautta kaikki pysyy voimassa. Heihin liittyy kuitenkin kolmas persoona, Pyhä Henki, 
joka kaiken luodun ”näkee” ja hyväksyy (probat).198 
 
Lutherin selityksessä Isä merkitsee sanaa, joka on ikuisuudessa. Poika puolestaan 
merkitsee ajallisuudessa olevaa sanaa, jonka kautta Isä luo maailman eli puhuu 
teologisessa merkityksessä. Pojassa itsessään on paitsi iankaikkisen majesteetin, 
myös kaikkien luotujen kuva. Tätä kautta Poika antaa luoduille asioille olemuk-
sen. Luodut ovat olemassa Pojan, Isän sanan, kautta. Pyhän Hengen tehtävä on 
vahvistaa kaikki luotu.199 
 Myös Jumalan persoonien laadullisten ominaisuuksien osalta Luther haluaa 
pysyttäytyä vanhakirkollisessa käsityksessä, jonka mukaan Jumalan persoonilla 
on kullakin oma attribuuttinsa: 
  
Isä on ajatus, Poika on ymmärrys, Pyhä Henki on tahto. Ei niin, että Isä olisi vailla ymmär-
rystä ja Poika vailla tahtoa, vaan nämä ovat määreitä, toisin sanoen sanontoja, joita ei omiste-
ta persoonille yhdelle kerrallaan, vaan eri persoonille, ei siten, että Isä olisi vailla viisautta, 
vaan siten, että kuvailemme itsellemme niitä, jotta voisimme pitää opin Pyhästä Kolminai-
suudesta ja selittää sitä.200 
 
Kolminaisuusopin selittäminen ei kuulu filosofiselle logiikalle. Vaikka Luther 
erottaa persoonien erilaisia tehtäviä luomistapahtumassa, on luominen silti jaka-
mattomasti kolmiyhteisen Jumalan persoonien toimintaa. Luther perustelee Juma-
lan trinitaarista olemusta Raamatun kirjaimellisella muodolla. Gen. 1,26 verbin 
pluraalimuoto hf,[]n (Hieronymus: faciamus) antaa Lutherin mukaan ymmärtää, 
että ”Mooses selvästi ja mahtavasti ilmoittaa meille, että jumaluuden sisällä ja sen 
luovassa olemuksessa on erottamaton ja iankaikkinen moneus.”201 Luther haluaa 
esittää Jumalan transsendenttia olemusta koskevia metafyysisiä väitteitä myös 
                                                
198 ”[…] sancti Patres et Augustinus praecipue observarunt, quod Moses his tribus verbis utitur: 
‘Deus dixit, fecit, vidit’, quasi hoc modo tres divinae maiestatis personas voluerit ostendere. 
Verbo ‘dicit’ significatur Pater. Ille generat verbum in aeternum et in tempore constituit per illud 
Verbum hunc mundum. Ideo accommodarunt Filii personae verbum ‘fecit’. Filius enim in se 
habet exemplar non solum maiestatis divinae, sed etiam exemplar omnium rerum creatarum. Ideo 
dat esse rebus. Et sicut a Patre res dicuntur, ita per Filium et Verbum illud Patres res omnes sub-
sistunt. Adiungitur autem his tertia persona Spiritus sancti, qui res creatas ‘Videt’ et probat.” WA 
42, 37, 25–34. 
199 WA 42, 167, 8–16. Ks. myös Asendorf 1998, 216. 
200 ”Pater est mens, Filius intellectus, Spiritus sanctus voluntas. Non quod Pater sit sine intellectu, 
aut Filius sine voluntate, sed sunt attributa, hoc est, dicta, quae distincta non tribuuntur singulis 
personis sed diversis, non, quod Pater sit sine sapientia, sed quod nobis ista ita pingimus ad reti-
nendum et explicandum articulum Trinitatis.” WA 42, 38, 2–6. Luther liittyy Augustinuksen (De 
Trinitate 6, 10, 11) ja Petrus Lombarduksen (Sent. 1, 31, 3) näkemyksiin Jumalan persoonien 
attribuuteista. 
201 ”[…] clare et potenter significat nobis Moses intus et in ipsa divinitate et creatrice essentia 
inseparabilem et aeternam pluralitatem esse.” WA 42, 43, 25–27. 
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spekulatiiviseen päättelyyn nojautuen. Hän esimerkiksi pitää varmana, että luomi-
sessa Isä, Poika ja Pyhä Henki keskustelevat keskenään.202  
Lutherin mukaan luomisessa on kysymys trinitaarisesta tapahtumasta. Kol-
minaisuusopissa Luther ei tee joidenkin haikailemaa metafysiikan vastaista val-
lankumousta.203 Jumalan kolminaisuutta tarkasteltaessa lähtökohtana on Jumalan 
olemus, ei ihminen. Tarkastelun väline on ensisijaisesti Raamatussa ilmaistu Ju-
malan sana. Sen ohella Luther esittää maltillisesti metafyysisiä huomioita. Hänen 
mukaansa Jumalan olemus määrittää luomista. Sosiaalisten normien ja struktuuri-
en erityisen kristillisen luonteen kannalta on olennaista, ilmentävätkö ne Jumalan 
trinitaarista olemusta myös ihmisen havaittavalla tavalla. 
Jumalan olemuksen ja luodun todellisuuden suhdetta voidaan tarkastella mo-
nesta näkökulmasta. Yksi tällainen on skolastiikan paljon käyttämä materia – 
forma -erottelu, joka esiintyy implisiittisesti myös Genesis-kommentaarin trini-
taarisessa luomiskuvauksessa. Isä Jumala synnyttää aineen (materia) tyhjästä pel-
kästään lausumalla sanan, joka antaa tyhjästä syntyneelle aineelle muodon (for-
ma). Sana tarkoittaa Kristusta, joka on luomisen työkalu (instrumentun seu medi-
um).204 Materia- ja forma-aspektit yhdistävästä luomisaktista Luther käyttää ai-
nakin neljää merkitykseltään toisiaan täydentävää verbiä: Yleisformeli ’creatio ex 
nihilo’205 tarkoittaa ’tyhjästä luomista’, kun yksityiskohtaisempi ’condidit ex nihi-
                                                
202 WA 42, 43, 12–34. 
203 Esimerkiksi eksistentialistista tulkintalinjaa edustavan Eilert Hermsin (1987, 15–17) mukaan 
Luther hahmottaa luomisen kaksiosaisesti: Ensimmäisen osan muodostaa Jumalan luova tahto, 
johon liittyy välittömästi tahtoa toteuttavat Jumalan teot. Jälkimmäinen osa koostuu yksittäisistä 
ihmisten elämäntilanteista, joissa ihminen soveltaa Jumalan tahtoa ja tekoja käytäntöön. Erotte-
lunsa merkitystä arvioidessaan Herms ei suostu puhumaan Jumalan persoonista. Sen sijaan hän 
puhuu katekismussystematiikan uskonkappaleista. Jumalan tahto ja teot kuuluvat ensimmäiseen ja 
toiseen kappaleeseen, niiden konkretisoituminen ihmisten elämässä kuuluu kolmannen uskonkap-
paleen piiriin. Johannes Schwanke (2004, 81) tulkitsee luomisen ja kolminaisuuden suhdetta 
Hermsin tavoin uskonkappaleiden valossa. Tulkinnan ilmeisenä tarkoituksena on korostaa Juma-
lan yhtenäisyyttä, jolloin kolminaisuusopille tyypillinen Jumalan kolmen eri persoonan korostus 
ohentuu. Hermsin ja Schwanken tulkintojen voidaan katsoa liittyvän saksalaisen Luther-
tutkimuksen valtavirran metafysiikan vastaiseen ohjelmaan. Bayerkin (1999, 142–148) kritisoi 
metafyysistä kolminaisuusoppia. Kuitenkin esimerkiksi Albrecht Petersin (1990, 36) mukaan 
Hermsin ”antropologis-psykologinen” tulkinta ei vastaa Lutherin katekismussystematiikassaan 
noudattamaa ”trinitaaris-pelastushistoriallista duktusta”. Myös Ulrich Asendorfin (1998, 215–247) 
tulkinta kolminaisuusopin merkityksestä poikkeaa Hermsin ja Schwanken näkemyksistä. Asen-
dorfin mukaan Luther ymmärtää kolminaisuusopin hyvin samoin kuin patristinen perinne, joka 
soveltaa Jumalan kolmen persoonan funktionaalista erottelua myös luomisopissa. Hermsin ja 
Schwanken Jumalan persoonien tehtäviä huomioimattomalle tulkinnalle on vaikea nähdä perustei-
ta Genesis-kommentaarin valossa. Asendorfin tulkinta kolminaisuusopin merkityksestä Lutherin 
luomisopille on onnistuneempi. 
204 WA 42, 14, 17–20; 15, 12. 
205 ”creatura ex nihilo est: ergo nihil sunt omnia, quae creatura potest” WA 43, 178, 42 – 179, 1. 
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lo’206 tarkoittaa ’tyhjästä perustamista’ ja ’rakentamista’. ’Factus ex nihilo’207 
tarkoittaa ’vahvistamista’ ja ’tekemistä’. ’Producens ex nihilo’208 merkitsee ’tuot-
tamista’.209 Erityisesti rakentamisen merkitys on käsinkosketeltavan konkreetti-
nen. Jumala vaikuttaa immanenttiin ajallisesti määriteltävällä tavalla. Jumalan 
Pyhä Henki saattaa kahden muun persoonan työn päätökseen vahvistamalla muo-
don saaneen aineen olemassaolon. 
Luonnon lainalaisuuksia tarkasteltaessa on huomattava, että forma on edelly-
tys materian tuntemiselle. Erityisesti tämä koskee sosiaalisia järjestyksiä, joita on 
mahdollista luonnehtia sosiaalisen elämän muodoiksi. Tarkoittaako Lutherin trini-
taarinen luomiskäsitys sitä, että Kristus on luodun muoto? Lutherin ajattelussa on 
ilmeistä, että Jumalan yleiseen ilmoitukseen kuuluva luomissana ja erityiseen 
ilmoitukseen kuuluva pelastava sana eli Kristus ovat ominaisuuksiltaan samanlai-
sia.210 Luominen ei ole jotakin kertaluontoista, vaan alati jatkuvaa: Jumalan luova 
toiminta ensimmäisen uskonkappaleen tarkoittamassa merkityksessä sekä van-
hurskautta ja pyhittävä toiminta perustuvat luomiseen.211 Siksi sanalla eli Kris-
tuksella on kaksi tehtävää: Yhtäältä luodun ylläpitämisessä Kristuksella on ai-
neelle muodon antava vaikutus niin maailman luomisessa kuin uuden ihmiselä-
män synnyttämisessä. Toisaalta Kristus on vanhurskauttavan uskon muoto.212 
Luontoa ei voi pitää omalakisena Kristuksen persoonaan nähden. Silti on otettava 
huomioon luonnon ja armon erottelu siten, että Kristus on luonnon muoto eri ta-
valla kuin uskon muoto. Kristus on sekä forma naturae että forma gratiae. Edelli-
                                                
206 ”Quidquid enim Deus voluit condere, hoc tum, cum diceret, condidit. Non subito nostris oculis 
apparuerunt omnia.” WA 42, 57, 37–39. 
207 ”Vides autem in hac praesenti historia, quam magnifice ornet atque evehat Deus illos, qui ex-
pectant Dominum, et possunt sustinere manum et flagellum paternum: Propterea hoc exemplum 
diligenter inculcandum, ac omnibus hominibus in politia et Ecclesia proponendum est, ut discant 
expectare, ei perdurare in tentatione, Halt fest, halt fest.” WA 44, 265, 20–22. 
208 ”Quia credimus in illum Deum, qui est creator omnipotens, producens ex nihilo omnia, ex 
malis optima, ex desperatis et perditis salutem.” WA 44, 607, 34. Tarkista rivi n:o! 
209 Schwanke 2004, 49. 
210 ”Id Verbum est Deus, et est omnipotens Verbum, prolatum in divina essentia. Hoc proferre 
nemo audivit, nisi Deus ipse, hoc est, Deus pater, Deus filius, et Deus spiritus sanctus. Ac dum 
prolatum est, generata est Lux, non ex materia verbi, nec ex natura dicentis, sed ex tenebris ipsis, 
sic ut Pater intus diceret, et foris fieret statim atque exsisteret Lux. Hoc modo etiam alia creata 
sunt postea.” WA 42, 15, 19–24. 
”Ad hunc modum igitur videmus Spiritum sanctum suam habere linguam et phrasin, nempe quod 
Deus dicendo creaverit omnia et per verbum operatus est, et omnia eius opera sunt verba quaedam 
Dei, per verbum increatum creata. Sicut igitur Philosophus suis terminis utitur, ita etiam Spiritus 
sanctus utitur suis.” WA 42, 35, 37–41. Ks. Työrinoja 1987, 130s. 
211 Erityisesti 1900-luvun esityksissä korostuu sen sijaan luomisen punktuaalisuus. Esim. Suomen 
ev.-lut. kirkon edellisessä kristinopissa luomista käsitellään lähinnä maailman luomistapahtuman 
ja ohimennen eskatologian yhteydessä (Katekismus 1949, §§ 10–14, 110). 
212 WA 42, 41, 39. 
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sen aspektin ottaminen todesta mahdollistaa, kunhan luonnon ja armon erottelun 
säilytetään kirkkaana mielessä, että Kristus voi olla myös ihmisen ja ihmisen so-
siaalisen elämän muoto ilman vaaraa Franz Laun pelkäämästä ”kristokratiasta”.213  
Luther käsittelee disputaatiossaan De homine ihmisen aineellista syytä (causa 
materialis) ja muodollista syytä (causa formalis). Molemmat syyt kuuluvat dispu-
taation teesistön mukaan filosofian määriteltäviin asioihin. Filosofiseen osaan 
kuuluvassa 12. teesissä Luther pitää ihmisen aineellisena syynä (causa materialis) 
ihmisruumista sekä fysiologisine että psyykkisine funktioineen.214 15. teesin mu-
kaan ihmisen muodollinen syy (causa formalis) on sielu (anima).215 Koska Jumala 
on lankeemuksen jälkeen ihmisiltä erityisellä tavalla salattu (Deus absconditus) – 
piirre tekee alkutilaopista aksiomaattisen –, opitaan ihminen tuntemaan katsomal-
la Raamatun osoittamalla tavalla kaiken alkuun, jolloin Jumala loi maailmaan ja 
ihmisen. Edelleen 17. teesin mukaan ihmisen ainoa tapa tuntea olemuksensa 
on ”katsoa lähteeseensä eli Jumalaan”, joka on vaikuttava syy (causa efficiens).216 
Ihmisen päämääräsyy (causa finalis) on kuolematon, hengellinen elämä (vita spi-
ritualis).217 Jälkimmäiset syyt ovat ainoastaan teologian määriteltävissä.218  
Koska vaikuttava syy ja päämääräsyy ovat ensisijainen syy (prima causa) ja 
aineellinen ja muodollinen syy siitä riippuvainen toissijainen syy (secunda causa), 
toteaa Luther, ettei filosofia tiedä ihmisestä yhtään mitään.219 Sen sijaan teologia 
määrittelee ihmisen koostuvan ”lihasta ja eläväksi tekevästä sielusta”.220 Jumalan 
ja ihmisen tunteminen vastapareina ilmenee Lutherilla useissa yhteyksissä. Luther 
soveltaa Tuomaan kehittämää neljästä aristoteelisesta causasta johdettua erottelua 
primäärinen syy (prima causa) ja sekundäärinen syy (secunda causa)221 siten, että 
                                                
213 Ks. luku 1. Die Königsherrschaft Christi -periaatetta seuraavat dialektisen teologian edustajat 
eivät hyväksy luonnon ja armon erottelua ainakaan myönteisessä merkityksessä. Forma naturae – 
forma gratiae -erottelun perusteella on vielä mahdotonta sanoa, olisiko Lutherin käsitystä ihmisen 
luotuisuudesta mahdollista luonnehtia maallisten elämänalueiden osalta ohjelmallisella lauseella 
Christus forma vitae, joka korostaisi ”rakkauden koriin” kuuluvien seikkojen olevan uskon tavoin 
myös sisällöllisesti Kristuksesta riippuvaisia. Joka tapauksessa luontoa ei voi pitää omalakisena 
Kristuksen persoonaan nähden. 
214 WA 39/I, 175, 26s. Ks. teesin taustoista Ebeling 1982, 360–363. 
215 WA 39/I, 175, 32s. Ks. teesin taustoista Ebeling 1982, 432–434. 
216 ”Nec spes est, hominem in hanc praecipua parte sese posse cognoscere quid sit, donec in fonte 
ipso, qui Deus est, sese viderit.” WA 39 I, 175, 36s. Ebeling 1982, 393–395. 
217 Ks. luku 2.3.  
218 WA 39/I, 175, 28s. 
219 WA 39/I, 175, 24s. 
220 WA 39/I, 176, 7–9. Huovinen (1982, 44) kääntää ilmaisun ”anima spirante” dynaamisem-
min ”hengen antavaksi sieluksi”. Vulgata (Gen. 2,7) ilmaisee elävän sielun ilmaisulla ”anima 
vivante”. 
221 STh I q 19 a 8 c; I–II q 19 a 4 c. 
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edellinen viittaa Jumalaan ja jälkimmäinen ihmiseen.222 Teologia määrittelee ih-
misen vaikuttavan syyn ja päämääräsyyn lisäksi myös aineellisen syyn ja muodol-
lisen syyn osalta täydellisesti. Liha eli ruumis on ihmisen aineellinen syy, Isän 
persoonan luoma muodoton aine (materia). Eläväksi tekevä sielu on ihmisen 
muoto (forma), joka samalla tarkoittaa Kristuksen reaalista olemista ihmisessä 
sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab intra). 
Luther korostaa luomisen trinitaarisuutta siinä määrin, ettei ole syytä puhua 
immanentin luonnon omalakisuudesta suhteessa Jumalan kolmeen persoonaan. 
Lutherin esittämän luomiskuvauksen perusteella trinitaarisen Jumalan persoonien 
ominaisuuksilla on inhimillisillä käsitteillä hahmoteltavissa oleva vastaavuus 
immanentin todellisuuden kanssa. Sekä muodollinen että aineellinen syy ovat 
Lutherin mukaan pääosin filosofian ymmärrettävissä ja filosofian alueelle kuulu-
via. Miksei sitten filosofia pysty tunnistamaan ihmisen muodolliseksi syyksi 
Kristusta? Tämä johtuu siitä, että muodollinen ja aineellinen syy ovat ainoastaan 
teologian tunnettavissa olevista vaikuttavasta syystä ja päämääräsyystä riippuvai-
sia. Langenneessa tilassa filosofia ei ota huomioon muodollista ja aineellista syy-
tä, joten siksi se ei voi myös tuntea täydellisesti muitakaan syitä. Teologia puoles-
taan antaa luotua ja ihmistä tarkkailevalle filosofialle ymmärryksen siitä, että Ju-
mala on luonut luonnon ja on sen vaikuttava syy ja päämääräsyy. Oikein toimies-
saan filosofia ottaa huomioon teologisen tiedon ja pitää luodun todellisuuden, 












                                                
222 Saarinen 2005b, 201–203. 
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2.2.2. Lutherin kritiikki dualistista persoona-käsitystä kohtaan 
 
Erilaiset käsitykset ihmisen sosiaalisuudesta perustuvat suurelta osin ihmisen yk-
silöllisiä ominaisuuksia koskeviin käsityksiin. Tässä tarkastelun kohteena on ih-
misen persoonallisuus, jolla tarkoitetaan ensisijaisesti sitä tapaa, jolla ihminen 
ilmenee myös sosiaalisena olentona. Sosiaaliset normit puolestaan säätelevät sitä, 
miten persoonallisuus ilmenee ihmisen sisäisenä mielentilana ja käyttäytymisenä. 
Seuraavassa hahmotellaan Lutherin antropologian sellaisia piirteitä, joilla on vai-
kutuksia siihen, kuinka Jumala voi vaikuttaa ihmiseen välittömällä tavalla. 
Uusitestamentillinen antropologia tuntee käsitteet henki (pneu/ma, spiritus), 
sielu (yuch,  anima), ruumis (sw/ma, corpus) sekä liha (sa,rx, caro), joiden avulla 
ihmisen olemus voidaan jakaa kaksiosaisella terminologialla sieluksi ja ruumiiksi 
tai hengeksi ja lihaksi, sekä kolmiosaisella terminologialla hengeksi, sieluksi ja 
ruumiiksi.223 Kaksiosaista terminologiaa seurattaessa hengen ja sielun ymmärre-
tään yleensä tarkoittavan samaa. Patristista ja keskiaikaista antropologiaa seuraten 
käsitteet kuvaavat Lutherinkin tuotannossa ihmisen olemuksen näkyviä ja näky-
mättömiä osia (portiones, partes, teile), jotka esiintyvät sekä kaksi- että kolmi-
osaisena terminologiana.224 Erityisesti Augustinuksen vaikutuksesta antiikin jäl-
keistä kristillistä antropologiaa jäi hallitsemaan uusplatonistinen dualismi, jonka 
mukaan ihminen on olemuksellisesti kaksiosainen olento, jolla on transsendentte-
ja ja immanentteja ominaisuuksia.225 
                                                
223 Raamatussa kaksiosainen terminologia tunnetaan hengen ja lihan vastakohtaisuutena, joka 
ilmenee Paavalilla kahdesti (Rm. 8,2–7 ja Gal. 5,16–18). Terminologia esiintyy myös muodossa 
sielu-ruumis Matteuksen evankeliumissa (Mt. 10,28). Paavali käyttää kerran myös kolmiosaista 
terminologiaa (1. Tess. 5,23). 
224 Lutherin persoonakäsitykseen ovat vaikuttaneet erityisesti Augustinus, Albertus Magnus, 
Tuomas Akvinolainen, Gabriel Biel ja Johannes Gerson. Mystiikan perinnettä edustava Gersonin 
läntinen negatiivinen teologia on eritoten vaikuttanut Lutheriin ratkaisevasti. Augustinus edusti 
Lutherille ”vanhan järjestyksen” tärkeintä normaaliteologia. Genesis-kommentaarissa Luther 
viittaa yhteensä 21:een Augustinuksen teokseen, enemmän kuin kehenkään muuhun. Ks. Joest 
1967, 153–163, Olsson 1971, 454, 490, zur Mühlen 1980, 11–15 sekä Delius 1992, 81s. 
225 Augustinus (ks. esim. De Trinitate 9, 4, 4; 10, 11, 17s; 14, 8, 11) jakaa myöhäisantiikin uuspla-
tonistisen dualismin pohjalta todellisuuden kahtia henkiseen ja aineelliseen osaan, joista henkinen 
on arvokkaampi. Myös ihmisen olemus jakautuu olemuksellisesti kahteen vastakkaiseen todelli-
suuteen. Ihmisen henkistä osaa Augustinus kutsuu sieluksi (anima). Sielu kaikkine kykyineen on 
Augustinuksen mukaan Jumalan kuva (imago Dei). Ruumis (corpus) on vähempiarvoisempi, 
privatisoitunut ihmisen osa, vaikka sekin on Jumalan luoma. Augustinuksen mukaan ihmisen sielu 
kolmiyhteisen Jumalan kuvana koostuu kolmesta sielunkyvystä (potentiarum animae), joita ovat 
muisti (memoria), järki (ratio) sekä tahto (voluntas). Augustinus ymmärsi ne suhteessa toisiinsa 
hierarkisina niin, että ylin osa on järki, sitä seuraava on tahto ja alin osa on muisti. Jumalan kuva 
tarkoittaa ihmisen sielullisen rakenneosien reaalista identtisyyttä Jumalan trinitaarisen olemuksen 
kanssa. Ihminen partisipoi sielun kautta Jumalaan. Augustinuksen antropologian rakenne seuraa 
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Augustinuksen teksteissä käsitettä persoona (persona) ei vielä käytetä antro-
pologisessa merkityksessä. Ensimmäisen määritelmän ihmispersoonasta esitti 
Boëthius, jonka mukaan persoona merkitsee individuaalia järjellistä substanssia, 
joka on luodusta luonnosta erillinen (persona est rationalis naturae individua sub-
stantia).226 Määritelmää voi luonnehtia esikantilaiseksi, sillä Boëthiuksen näke-
myksen taustalla oleva uusplatonistis-augustinolainen dualismi rinnastuu myö-
hempiin teorioihin persoonan ja luonnon erosta. 
Aristoteles-reseption johdosta skolastiikka lievensi jyrkkää dualismia. Aristo-
teleelle sielu on luonnolliseen ruumiiseen sisältyvä piirre, joka ilmenee imma-
nenttina rakenteena.227 Tuomas Akvinolainen omaksui näkemyksen substanssion-
tologiaansa. Tuomaan mukaan ihminen koostuu kahdesta luonnosta siten, että 
ihmisellä on ruumiillinen luonto, jolle henkinen luonto eli sielu antaa muodon 
(forma corporis).228 Ihmisen persoona eli sielu merkitsee järjellä varustettua, hen-
kiseen eli jumalalliseen luontoon kuuluvaa substanssia, joka saa itsenäisen ole-
massaolon (subsistentia) yksittäisessä henkilössä ruumiillisen luonnon aksidens-
seissa.229 Tuomas analysoi ihmissielun sisältävän järjen alapuolelle asetettuna 
myös erilaisia aistien kaltaisia ominaisuuksia.230 Koska sielu merkitsee Tuomaal-
le jumalallista luontoa, tapahtuu ihmisen partisipaatio Jumalaan järjen välityksellä, 
mistä johtuen armon valaisema järjen valtakunta (regna rationis) ja Kristuksen 
valtakunta ovat identtiset. 
Skolastisessa ajattelussa filosofian ja teologian olemuksellinen identtisyys on 
yhteydessä antropologian perusoletuksiin. Samalla tavoin Lutherin realistisella 
teologia- mutta nominalistisella filosofia-käsityksellä on seurauksia hänen antro-
pologiaansa. Luther liittyy keskeisiltä osin Tuomaan antropologisiin käsitteisiin. 
                                                                                                                                
kaksiosaista terminologiaa. Kolmiosaisen terminologian kaksi ylintä termiä hän sijoittaa sieluun. 
Kaksiosaisen terminologian alemmalla osalla tarkoitetaan ruumista eli lihaa. 
226 zur Mühlen 1980, 11. 
227 De Anima II 412 a 27s. 
228 STh I q 76. 
229 STh I q 29 a 1–5. Aristoteleen näkemystä, jonka mukaan ruumiin ominaisuudet sisältyvät sie-
lunliikkeisiin, Tuomas soveltaa siten, että ihmisen henkisen eli jumalallisen luonnon ominaisuudet 
ilmenevät aksidentaalisesti ruumiillisessa luonnossa, johon sielu ei kuitenkaan kuulu. Forma on 
aksidenssi. Tuomaalle persoona merkitsee koko ihmistä, jota henkiseen luontoon kuuluva sielu 
hallitsee. Järki (ratio) on sielun konstitutiivinen osa, joka antaa ihmispersoonalle muodon (forma). 
Järki puolestaan jakaantuu kahteen osaan, tahtoon (voluntas) ja intellektiin (intellectus), joista 
intellekti on ylempi ja tahto alempi. Ks. Joest 1967, 149–153. 
230 STh I q 78 a 1. Tuomaan mukaan ihmisen ruumiilliset ominaisuudet heijastavat ihmisen viides-
tä osasta koostuvia sielunkykyjä. Näistä kyvyistä Tuomas käyttää nimitystä vegetivum, sensiti-
vum, intellectivum, appetivum, motivum secundum locum. Vastaava jaottelu esiintyy myös Aris-
toteleellä. Ks. tarkemmin Joest 1967, 150.  
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Hän kuitenkin hylkää Tuomaan käsityksen sielusta liittyessään nominalistiseen 
Johannes Duns Scotuksesta alkaneeseen linjaan, jonka mukaan tahto on intellek-
tiä ylempi.231 
Lutherin antropologinen uutuus on tehdä ero teologisen ja filosofisen ihmisen 
tuntemisen välille, mikä näkyy myös hänen tavassaan käyttää antropologisia ter-
minologioita. Tuomaalla teologisen ja filosofisen antropologian erottelua ei esiin-
ny. Lutherilla varsin usein kaksiosainen terminologia (henki tai sielu, liha) edus-
taa teologista antropologiaa, kun luonteeltaan ihmisen luontoa arvioiva kolmi-
osainen terminologia (henki, sielu, ruumis) kuuluu yleensä filosofisen antropolo-
gian alueelle.232  
Teologisen ja filosofisen antropologian erottelu soveltaa ihmisluontoon sitä 
Lutherin keskeistä ajatusta, että teologia ja filosofia poikkeavat toisistaan ole-
muksellisesti. Filosofisen antropologian tehtävä on arvioida ihmistä aineellisen ja 
muodollisen syyn (causae materialis et formalis) valossa, siis luonnehtien järjen 
avulla, minkälainen ihmisen persoona on. Teologinen antropologia puolestaan 
esittää vaikuttavan syyn (causa efficiens) ja päämääräsyyn (causa finalis) valossa, 
mitä ihminen on suhteessa Jumalaan. Alkutilassa tämä tarkoittaa Jumalan kuvaa, 
lankeemuksen jälkeen ihmisen kahtalaista olemusta syntisenä ja vanhurskaana.233 
Teologisen ja filosofisen antropologian poikkeavuutta voi luonnehtia näkö-
kulmaeroksi: teologinen antropologia esittää minkälainen ihminen on suhteessa 
Jumalaan, filosofinen antropologia esittää minkälainen ihminen on suhteessa im-
                                                
231 ”Voluntas est motor in toto regno animae.” In l. sent. II, 42, 4. 
232 Althaus 1963, 138 ja Huovinen 1982, 42–44. 
233 Lutherin teologinen antropologiassa käsitteet henki (spiritus) ja hengellinen (spirituale) viittaa-
vat Pyhästä Hengestä lähtöisin olevaan uskosta uudestisyntyneeseen ihmiseen. Yleensä liha (caro) 
ja lihallinen (carnale) puolestaan merkitsevät luonnollista ihmistä itsekkäine taipumuksineen. 
Simul iustus et peccator -aspektin vuoksi kristitty ihminen on jakamattomana kokonaisuutena 
(totus homo) samaan aikaan hengellinen ja lihallinen, siis synnistä vapaa ja synnistä osallinen. 
Luther käyttää hengellisestä ihmisestä myös nimitystä sisäinen ihminen (homo interior), ja lihal-
lista ihmistä hän saattaa kutsua ulkoiseksi ihmiseksi (homo exterior). Kun Luther teologisen ant-
ropologian tarkoittamassa merkityksessä puhuu hengellisestä ihmisestä, hengestä tai sielusta, 
tarkoittaa hän tällä ihmisen kaikkia osia (portiones, partes, teile) eli henkeä, sielu ja ruumista siten 
kuin ne filosofisen antropologian puitteissa esitetään. Samoin lihallinen ihminen tai liha tarkoitta-
vat yhdessä kaikkia kolmea osaa. Samoilla antropologisilla käsitteillä voi olla sekä teologinen että 
filosofinen luonne. Luther saattaa käyttää käsitteitä ristikkäin niin, että liha voi vaihtoehtoisesti 
merkitä filosofisen antropologian käsitettä sielu tai ruumis. Merkityksessä ruumis esiintyy liha 
esimerkiksi disputaatiossa De homine. Ks. Olsson 1971, 457, 460–462, Peters 1979, 39–43 ja 
Hägglund 1983, 64–73. Teologisen antropologian Luther määrittelee esimerkiksi psalmin 51. 
selityksessä: ”Constituuntur igitur hic illae duae principales totius scripturae sententiae, Primo, 
quod tota natura peccato damnata et perdita sit nec possit suis viribus aut studiis ex hac calamitate 
et morte emergere, Altera, quod Deus solus sit iustus.” WA 40/II, 368, 14–17. Määritelmä ilmen-
tää erityisen hyvin teologiselle antropologialle konstitutiivisia totus homo ja simul iustus et pecca-
tor -aspekteja. 
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manenttiin luontoon. Mikäli Lutherin antropologia seuraa teologian2 ja filosofian2 
erottelua – mikä olisi johdonmukaista –, ottaa filosofinen antropologia oikein 
toimiessaan huomioon teologisen antropologian eli sen, mitä ihminen on suhtees-
sa Jumalaan. Luther ei erotakaan filosofista ja teologista antropologiaa jyrkästi 
toisistaan, vaan esittää ihmistä koskevia filosofisia määritelmiä tukeutuen myös 
Raamatun ilmoitukseen. 
Sosiaalisen elämän normien ja struktuurien luonteen kannalta on keskeistä, 
onko ihmisen persoona omalakinen eli vain välillisesti Jumalan vaikutuksen alai-
nen, vai vaikuttaako Jumala myös välittömästi ihmisen persoonaan. Skolastinen 
ratkaisu oli esittää dualistisen antropologian puitteissa, että ihmisen persoona ky-
kenee omien kvaliteettiensa avulla ymmärtämään Jumalan välittömästi. Tätä rat-
kaisua Luther ei hyväksy, kuten hänen runsas kritiikkinsä filosofista Jumala-
tuntemusta kohtaan osoittaa. 
Kysymys persoonan omalakisuudesta on sekä teologinen että filosofinen on-
gelma. Seuraavassa sitä käsitellään filosofisen antropologian kannalta. Käsittei-
den sielu ja sielullinen konteksti on Genesis-kommentaarissa enimmäkseen filo-
sofia. Luther näkee vaivaa selvittääkseen, minkälaiseksi ihminen luotiin raken-
teellisesti ja mitä se tarkoittaa suhteessa imago-oppiin.  
Lutherin mukaan ihminen eli alkutilassa hengellistä ja sielullista elämää. Lut-
herin antropologialle on ominaista hahmottaa ihmisen elämä kahdenlaisena elä-
mänä (duplex vita). Genesis-kommentaarin lukuisten lausumien perusteella ihmi-
sen sielullinen elämä (vita animalis) ei millään tavoin eroa ruumiillisesta elämästä 
(vita corporalis).234 Siksi Lutherille ei tuota vaikeuksia puhua Genesis-
kommentaarissa sielullisesta ruumiillisen synonyymina. Lutherin persoonakäsi-
tyksen kannalta tärkeä käsite sielu merkitsee Lutherille samaa kuin elävä ruu-
mis.235 Niinpä onkin otaksuttava, että Luther käsittää sielunkyvyt osaksi ruumiil-
lista elämää, jonka puitteissa ihmisen ja eläimen välillä ei ole mitään olemuksel-
lista eroa. Sielullinen elämä tarkoittaa Lutherille koko luotua todellisuutta, jota 
voi myös kutsua maalliseksi elämäksi, joka ei ole irrallinen hengellisestä.236  
Kolmiosaisen antropologisen terminologian alin osa ruumis merkitsee ihmi-
sen ulkoisin aistein havaittavaa olemusta. Ruumiissa elettävään ihmisen sielulli-
                                                
234 Ks. luku 2.3. 
235 Olsson 1971, 456. Olssonin mukaan Lutherin Genesis-kommentaarissa käyttämät käsitteet 
anima ja vita animalis ovat merkitykseltään identtisiä. 
236 Prenter 1954, 247–300 ja Huovinen 1982, 47. 
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seen elämään kuuluu fysikaalisten toimintojen lisäksi myös sellaisia psyykkisiä 
toimintoja, joita eläimillä ei ole. Näitä ovat tahto ja järki. Vaikka Luther puhuu 
sielullisesta elämästä ruumiillisen elämän synonyymina, käyttää hän ihmisen ra-
kennetta analysoidakseen sielun ja ruumiin erottelua apunaan erottaessaan ihmi-
sen ja eläimestä. Jumala loi ihmisen sielulliseen elämään ja ruumiilliseen toimin-
taan antaen ihmiselle enkeleille ominaiset järjen kyvyt. Siksi ihminen on sekoitus 
kömpelöstä eläimestä ja enkelinkaltaisesta luonnosta. Genesis-kommentaari va-
lossa järki eli intellekti (ratio seu intellectus) kuuluu sielulliseen elämään, ihmisen 
olemuksen immanenttiin kategoriaan. Lutherin mukaan järki on sielun henkisin 
osa. Olennaista Lutherin antropologialle on, että luomisessa ihmisen kognitiiviset 
kyvyt eli järki sijoitettiin ihmisen sieluun.237 
Lutherille kolmiosaisen antropologisen terminologian ylin termi henki (spiri-
tus) tarkoittaa ihmisen tahtoa (voluntas). Tahto tarkoittaa ”valolla valaistua hen-
keä”, jollainen eheällä, Jumalan kuvan mukaan luodulla ehjällä ihmisellä oli. 
Tahtoa, yhtä sisäistä aistia, voi myös kutsua Jumalan kuvaksi, sillä se on ihmisen 
vahvin voima ja siinä sijaitsevat oikeat ajatukset (sentientiae) Jumalasta. Tahdon 
kautta ihminen on osallinen jumalallisesta elämästä, sillä ennen lankeemusta ih-
misellä oli tahto, joka pysyi kiinni Jumalan tahdossa ja hänen sanassaan. Alkuti-
lassa ihmisen integriteetti eli alkuvanhurskaus (iusticia originalis) oli riippuvainen 
oikeasta tahdosta.238 
Tahtoon sijoittuvat Jumalaa koskevat oikeat ajatukset (sentientiae). Tahdossa 
sijaitsee myös omatunto (conscientia), jota voidaan pitää jonkinlaisena järjen ja 
affektin välimuotona, jonka välityksellä ihminen tiedostaa oikean ja väärän perus-
tan. Omatunto tarkoittaa Pyhän Hengen aktiivista toimintaa ihmisen tahdossa. 
Affekteista ja omastatunnosta koostuvaa osaa ihmisessä Luther kutsuu sydämeksi 
(cor).239 
                                                
237  ”[…] creando homine, quem cum condidisset ad animalem vitam et actiones corporales, ad-
didit tamen potentiam intellictivam, quae in Angelis quoque est, ut sit homo mixtum animal ex 
brutali et angelica natura.” WA 42, 85, 10–13. Koskenniemi (113) kääntää tämän kohdan ’vita 
spiritualen’ ”enkelielämäksi”. Ks. myös WA 42, 34, 37s; 106, 23s. sekä Olsson 1971, 457s. 
238 WA 42, 113, 18–20, 30–42. 
239 Joestin (1967, 214) mukaan Lutherin kokonaistuotannossa käsitteet henki (homo spiritualis), 
tahto (voluntas, velle), sydän (cor) ja omatunto (conscientia) ilmenevät rinnakkaisina, usein syno-
nyymisessä merkityksessä käytettyinä. Joitakin eroja niistä voidaan kuitenkin havaita: tahto ja 
sydän ovat affektuaalisia käsitteitä, kun omatunto ilmenee pikemmin ”tiedostustapahtumana” 
(Bewusstseinsvorgang), joka on kognitiivisia ulottuvuuksia. Myös Asendorf (1998, 159s.) pitää 
omaatuntoa affekteista erillisenä kognitiivisena toimintona. Vrt. esim. WA 44, 500, 13–505, 2. 
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Lutherin aikakaudella ryhdyttiin korostamaan psykologista ajattelua, mistä 
johtuen antropologisessa keskustelussa erityisesti tahto mutta myös affektit prob-
lematisoitiin uudella tavalla.240 Toisin kuin Tuomas, pitää Luther tahtoa järjen 
sijasta ylimpänä ihmisen koko elämää hallitsevana antropologisena osana.241 Ih-
misen persoonallisuuden ydin on Lutherilla tahto eli sydän (cor), joka filosofisesti 
tarkasteltuna on osa immanenttia todellisuutta. Lutherin käsitystä ihmisen ja Ju-
malan suhteesta on syytä luonnehtia niin, että uskossa Kristus on substantiaalinen 
olemistodellisuus ihmisen psyykessä.  
Tapahtuman filosofisesta kuvauksesta vallitsee erimielisyyttä. Esimerkiksi 
Joestin ja Ruokasen mukaan Luther ei tarkoita käsitteellä henki ihmisessä olevaa 
kykyä (potentia), vaan psyykessä olevaa immanenttia ominaisuutta.242 Tämän 
näkemyksen mukaan olisi perusteltua esittää, että sisäisessä inspiraatiossa (inspi-
ratio ab intra) Jumala ihmisen ylimmän antropologisen osan, hengen eli tahdon, 
kautta lahjoittaa olemistodellisuutensa koko ihmiselle, myös inhimilliselle järjelle 
(ratio), jolloin ihmisen persoona saa muodon (forma). Toisaalta henki on kaksi-
osaisen antropologisen terminologian hengelliseen elämään kuuluva ominaisuus, 
intellekti (intellectus).243 Genesis-kommentaarissa käsite hengellinen (spirituale) 
viittaa yleensä transsendenttiin kuolemattomuuteen, joten puhuessaan hengelli-
sestä elämästä (vita spirituale) Luther ei viittaa pelkästään filosofisen antropolo-
gian termiin henki, vaan jumalalliseen luontoon, josta ihmisen immanentit osat 
henki, sielu ja ruumis voivat olla osallisia jo ennen ajallisen elämän päättymistä. 
                                                
240 Tahdon ja järjen lisäksi ihmisen affektien merkityksestä keskusteltiin reformaation aikana 
vilkkaasti. Lutherin ja hänen oppineen vastustajansa Erasmus Rotterdamilaisen kiistan yksi pre-
missejä koskeva pääkysymys on, tulisiko henki määritellä intellektiksi (intellectus) vai affektiksi 
(affectus). Erasmus esitti kantanaan kritisoidessaan Lutherin tahdonkäsitystä, että kolmiosaisen 
terminologian henki tarkoittaa intellektiä ja ruumis affektia. Jälkimmäisen määrittelyn hän perus-
teli sillä, että affektit edustavat aistillista intohimoa (appetitus sensitivus), – jotakin eläimellistä, 
joka aikaansaa synnin ja on siten vastakohta hengelle. Sielu on Erasmuksen mukaan ihmisen va-
paa tahto (liberum arbitrium). Ks. zur Mühlen 1977, 609.  
241 Mm. Joest (1967, 213) päätyy Lutherin psalmiluentojen perusteella samaan johtopäätök-
seen: ”Luther spricht hier primär von dem geistlichen Wollen als einem liebenden In- und Mit-
wollen in Gottes Willen […] dass er solche voluntas überhaupt als das den Menschen in seinen 
Lebensvollzügen zum Ganzen machende Zentrum versteht. Auch im Fleischlichen ist die voluntas 
die ursprüngliche Macht – fons et caput – seiner Lebensrichtung.” 
242 Joest 1967, 191: ”Denn schon in der Magnificat-Auslegung war gerade dieser ’Geist’ eben 
nicht mehr ’Seelenvermögen’ im Sinne einer menschlicher Potenz, sondern nur noch der ’Ort’, in 
dem der Mensch ohne eigenes Licht von dem Wort Gottes getroffen und zum Glauben erleuchtet 
wird.” Kursiivi Joestin. Henki on immanentti ominaisuus. Ruokasen (1985, 51) mukaan ihmisessä 
on erityinen ”airhole”, jonka kautta Pyhä Henki vaikuttaa. 
243 Juntusen 2001, 74. mukaan ihmisen henki on hänen intellektinsä (homo spiritualis): ”Se 
on ’ihmisen korkein, syvin ja jaloin osa, jonka avulla hän on kykenevä tajuamaan käsittämättömiä, 
näkymättömiä ja ikuisia asioita’.” Intellektiä ei pidä sekoittaa ratioon, joka on täysin immanentti 
ominaisuus. Ks. Huovinen 1982, 41. 
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Lutherin filosofiseen antropologiaan pätee se ominaispiirre, että sen kuvaa-
mat ihmisen persoonan ominaisuudet ovat immanentteja. Tämä on seurausta Lut-
herin nominalistisesta todellisuuskäsityksestä. Verrattuna skolastiseen persoona-
käsitykseen, jonka mukaan ihmisen sielu edustaa transsendentaalista todellisuutta, 
Lutherin filosofinen antropologia on monistisempi sikäli, että ainakaan suurim-
malta osin ihmisen persoonaan sisältyvät psyyken ominaisuudet eivät ole jumalal-
lisia. Lutherin dualismia polemisoiva persoonakäsitys ilmenee hyvin esimerkiksi 
siinä, kuinka hän painottaa ”ruumiillisen eli sielullisen” elämän ykseyttä.244 
Disputaation De homine mukaan filosofia ”määrittää ihmisen olevan ratio-
naalinen, aistillinen ja ruumiillinen olento”.245 Luther esittelee näitä ihmisen ruu-
miin ja psyykeen ominaispiirteitä useassa kohdin Genesis-kommentaaria. Hän 
yhdistää analyysiin myös erottelun sisäinen (interior) ja ulkoinen (exterior). Tätä 
erottelua Luther käyttää Genesis-kommentaarissa ensimmäisen kerran Gen. 1,26 
selityksessä määritellessään, mitä rationaalinen, aistillinen ja ruumiillinen alku-
vanhurskaus merkitsi Aadamille. Lutherin mukaan viattomuudessa eläneen ihmi-
sen 
 
sisäiset ja ulkoiset aistit (interioses et exterioses sensus) olivat kaikki aivan puhtaat. Järki oli 
puhtaista puhtain, muisti terävä ja tahto vilpitön jalossa huolettomuudessa ilman mitään kuo-
leman pelkoa tai muuta huolta. Näihin sisäisiin avuihin tuli lisäksi myös ruumiin ja kaikkien 
sen jäsenten kaunis ja loistava hyvä kunto, jossa hän oli kaikkia muita elollisia luotuja ete-
vämpi. Olen ilman muuta sitä mieltä, että ennen syntiä Aadamin silmät olivat niin terävät ja 
kirkkaat, että hän siinä ylitti ilveksen ja kotkankin. Leijonia ja karhuja, jotka ovat väkivahvo-
ja, hän itse niitä vankempina käsitteli aivan samoin kuin me koiranpentuja. Myös niissä he-
delmissä, joita hän käytti ravinnokseen, oli paljon suurempi herkullisuus ja voima kuin nyt.246 
 
Lutherin käsitys sielunkykyjen immanenttisesta luonteesta paljastuu, kun hän 
rinnastaa ne aisteihin (sensus). Puhuessaan aisteista Luther tarkoittaa koko ihmis-
                                                
244 Joestin (1967, 194) mukaan Luther käyttää ajoittain typologian ruumis – sielu – henki sijasta 
historiallisesti uudempaa käsitteistöä, jolla ihmisen psykofyysinen kokonaisuus jaetaan hierarki-
siin ominaisuuksiin. Luther puhuu muun muassa psykologian historiassa merkittävästä jaottelusta 
aistit, järki, henki (sensus, ratio, spiritus). 
245 ”Philosophia, sapientia humana, definit hominem esse animal rationale, sensitivum, cor-
poreum.” WA 39 I, 175, 3s. 
246 ”Sed et interiores et exteriores sensus omnes fuere mundissimi. Intellectus fuit purissimus, 
memoria optima, et voluntas sincerissima in pulcherrima securitate sine omni metu mortis et sine 
solicitudine ulla. Ad haec interiora accessit etiam illa corporis et omnium membrorum pulcher-
rima et excellentissima virtus, qua omnes reliquas naturas animatas vicit. Plane enim existimo 
ante peccatum Adae oculos ita fuisse acutos et claros, ut lincem et aquilam superaret. Leones 
autem et ursos, quorum maximum robur est, ipse fortior tractavit non aliter, quam nos catulos 
tractamus. Fructuum quoque, quibus usus est cibo, longe maior fuit tum suavitas tum virtus quam 
nunc.” WA 42, 46, 18–27. 
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tä psyykkisine ja ruumiillisine ominaisuuksineen.247 Luther jaottelee ulkoisen ja 
sisäinen siten, että sisäiseen kuuluvat sielun näkymättömät kyvyt, joita ovat järki, 
muisti ja tahto. Ulkoinen käsittää fyysisen ruumiin. Ruumiille kuuluvia fyysisiä 
kykyjä ovat ulkoiset aistit (sensus exteriores), joista Luther mainitsee tässä näkö-
kyvyn, lihaksiston suorituskyvyn, makuaistin ja ruoansulatusjärjestelmä. Genesis-
kommentaarissa Luther ei selvennä suoraan, johtuiko lankeemuksen jälkeinen 
muutos ihmisen aistien heikkenemisestä vai hedelmissä tapahtuneista muutoksista. 
Ulkoiset ja sisäiset aistit rappeuttanut lankeemus vaikutti ihmisen ulkopuoliseen-
kin luontoon niin, että ihmisen ravinnokseen käyttämät hedelmät menettivät her-
kullisuuttaan ja ravintoarvoaan. 
 Lutherin tässä esittämä sisäistä ja ulkoista koskeva erottelu selittää hänen 
inspiraatio-käsitystään filosofisesti. Sisäinen inspiraatio (inspiratio ab intra) vai-
kuttaa ihmisen sisäisiin aisteihin, ulkoinen inspiraatio (inspiratio ab extra) on ih-
misen ulkoisilla aisteilla havaittavissa oleva luonto, jota Jumala jatkuvalla luo-
mistyöllään ylläpitää. Luther käyttää sisäisen ja ulkoisen erottelua hahmotelles-
saan sielullisen ja hengellisen elämän eroa periaatteessa ulkoisen ja sisäisen inspi-
raation erottelua vastaavalla tavalla. Teologisen ja filosofisen antropologian erot-
taminen Lutherin tuotannossa on tarkkaavaisuutta vaativaa. Lutherin käyttämä 
filosofista erottelua sensus interiores et exteriores ei ole syytä sekoittaa Lutherin 
sisäisen ja ulkoisen todellisuuden teologiseen erotteluun, joka ei seuraa näkymät-
tömän ja näkyvän todellisuuden rajoja.248 Tässä tutkimuksessa ei voida paneutua 
tarkemmin siihen, antaako erottelu sisäiset aistit – ulkoiset aistit aiheen arvioida 
uudelleen erityisesti Lutherin teologiselle antropologialle ominaista erottelua si-
säinen – ulkoinen.249 
                                                
247 Esimerkiksi Ebelingin (1982, 10) mukaan käsitteet rationale, sensitivum ja corporeum eivät 
ole Lutherin kielenkäytössä eriytyneitä toisistaan. 
248 Bayer 2004, 112, 228s. 
249 Paul Althausin (1980, 137–140) mukaan Luther ei käytä typologiaa henki–liha määrittävinä 
termeinä trikotomisen henki–sielu–ruumis -typologian käsitteitä. Althausin mukaan jälkimmäiset 
ovat luonteeltaan ihmisen luontoa koskevia, kun taas käsitteet henki–liha kuvaavat kvalitatiivisesti 
ihmisen Jumala-suhdetta. Liha merkitsee kaikkea mikä on Kristuksen armon ja hengen ulkopuo-
lella, ei vain jotakin ihmisen luonnon osaa, vaan koko ihmistä. Henki ja adjektiivi hengellinen 
puolestaan merkitsevät ihmistä, joka rakastaa Jumalan lakia. Althausin mukaan henki, sielu ja 
ruumis voivat määrittää sekä henkeä että lihaa, sillä jälkimmäinen erottelu on teologinen, kun taas 
trikotominen terminologia on käytöltään filosofinen. Herbert Olsson (1971, 474s.) puolestaan 
esittää tulkinnan, jonka mukaan Lutherin antropologiassa adjektiivit ’sisäinen’ ja ’ulkoinen’ rin-
nastuisivat käsitteisiin ’henki’ (spiritus) ja ’liha’ (caro). Olssonin mukaan Luther tarkoittaa adjek-
tiivilla sisäinen (innerer) trikotomisen terminologian ylintä osaa henkeä, joka on suhteessa ikuisiin, 
näkymättömiin ja salattuihin asioihin. Ulkoinen (äusserer) tarkoittaa puolestaan lihaa, johon kuu-
luu ihmisen ruumis ja sielu, joilla hän on suhteessa ajassa ja paikassa koettaviin ja näkyviin asioi-
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 Filosofinen ulkoisen ja sisäisen erottelu ja sen merkitys Lutherin käsitykselle 
Jumalan ilmoituksen luonteesta selventyy tarkasteltaessa hänen käsitystään para-
tiisin tilapäisvaiheen ja iankaikkisen elämän suhteesta: Paratiisissa hengellinen 
elämä oli vasta näköpiirissä ja ihminen eli vielä sielullista elämää, mikä merkitsi 
ihmiselle elämää ulkoisesta käsin (ab extra) eli riippuvaisuutta ulkoisten aistien 
havaittavissa olevasta. Hengellinen elämä sitä vastoin merkitsee elämää yksin 
Jumalasta (ex solo Deo) ilman sielullisuutta (sine animalite). Tällainen elämä on 
Lutherille elämää sisäisestä käsin (ab intra), siis riippuvaisuutta ainoastaan sisäis-
ten aistien havaittavissa olevasta. Hengellisessä elämässä ihminen elää enkelien 
tavoin vain henkenä (mere spiritus).250 
Hengellinen elämä pelkkänä henkenä koskee kuitenkin vain kuolematonta 
elämää ajan ja paikan ulkopuolella. Sielullisessa elämässä ihminen on osallinen 
hengellisestä elämästä sisäisten, immanenttien aistiensa kautta. Kristus on ihmi-
sen sielussa sisäinen inspiraatio, henki. Siksi Lutherin filosofisessa antropologias-
saan käyttämässä kolmiosaisessa antropologisessa terminologiassa ylin termi 
henki ja keskimmäinen termi sielu kuvaavat ihmisen sisäisiä aisteja (sensus inter-
iores), jotka ilmenevät ihmisessä ominaisuuksina omatunto, affektit ja järki. Sie-
lun ja ruumiin ykseyden korostamisella Luther painottaa, että järki on osa luotua 
todellisuutta eikä jotakin luodun todellisuuden ulkopuolista, kuten on laita vanha-
kirkollisessa antropologiassa. 
Lutherin filosofiselle antropologialle on tyypillistä korostaa skolastiikkaan 
verrattuna enemmän persoonan immanentteja piirteitä. Persoona tarkoittaa Luthe-
                                                                                                                                
hin. Lisäksi joissakin yhteyksissä sisäisellä ja ulkoisella tarkoitetaan myös hengen ja lihan katego-
rioihin varsinaisesti kuuluvia asioita eli näkymättömiä ja salattuja sekä näkyviä ja havaittavia. 
Olssonin tulkinnalla lienee suuri vaikutus siihen, kuinka hän ymmärtää luonnollisen lain omalaki-
suuden suhteessa uskoon ja ilmoitukseen. Genesis-kommentaarin valossa Althausin tulkinta vai-
kuttaa uskottavammalta. Lutherin tapa käyttää käsitteitä sisäinen ja ulkoinen poikkeaa Olssonin 
tulkinnasta. Olsson on kylläkin siinä oikeassa, että Luther käyttää sisäinen – ulkoinen -jaoittelussa 
termeinä ihmisen luonnon eri osia. Toisaalta Olssonin kuvaus jaoittelusta ei vastaa Lutherin tapaa 
puhua ulkoisesta tarkoittaen ihmisen fyysisiä kykyjä sisäisestä tarkoittaen ihmisen hengellisiä ja 
sielullisia kykyjä. Tässä merkityksessä myös Althausin määritelmä hengelle ja lihalle on mahdo-
ton sovittaa ulkoiseen ja sisäiseen, sillä yllä olevassa lainauksessa Luther käyttää adjektiiveja 
sisäinen ja ulkoinen filosofisesti. Tämän filosofisen jaottelun puitteissa olisi mahdollista erottelua 
sielu-ruumis. Tosin silloin tahdon asema muuttuisi hieman epäselväksi. 
250 WA 42, 65, 31–36; 84, 20–22; 85, 14–34. Vaikka enkelit elävätkin hengellistä elämää, elävät 
he Lutherin mukaan kuitenkin samassa varsinaista hengellistä elämää (vita spirituale et aeterna) 
edeltävässä välitilassa (status medius) kuin ihmisetkin. Enkeleilläkin on luonto, joka poikkeaa 
ihmisistä sikäli, että enkeleillä ei ole fyysistä lisääntymistä. Enkeleitä ja ihmisiä yhdistää saman-
kaltainen epätäydellisyys, johon kuului alun perin muun muassa mahdollisuus tehdä syntiä. Sekä 
enkelit että ihmiset odottavat välitilassa pääsyä ikuiseen, hengelliseen elämään. Ks. myös Huovi-
nen 1982, 68–71. 
   
 
67 
rille ihmisen psykofyysistä kokonaisuutta, ei pelkkää sielua. Tämä tarkoittaa mie-
lenhistoriallisesti merkittävää käännettä, joka aloitti protestanttisuudessa ylei-
semminkin havaittavan kehityksen, jossa antiikista ja keskiajalta periytynyt dua-
listinen antropologia murtui ja antoi tietä monistisemmalle käsitykselle, jossa 
ihmisen psyykkisiä ominaisuuksia ei enää pidetty jumalallisina. Tästä puolestaan 
seurasivat valistuksen naturalistiset virtaukset, jotka tekivät persoonasta kokonaan 
omalakisen ja Jumalan toiminnan kohteen vain välillisesti. 
Lutherin persoonakäsitys on yksi kehitysvaihe aatehistoriallisessa prosessissa, 
jonka lopputuloksena ihmisen järki on ymmärretty puhtaan ”sekulaarina” ilmiönä. 
Viimeistään valistuksen myötä protestanttinen teologia saksalaisen idealismin 
ulkopuolella lakkasi pitämästä ihmisen psyykettä pyhänä tai jumalallisena. Vaik-
ka Kantin jälkeen vakiintuneen Eigengeseztlichkeit-käsityksen edellytyksenä ole-
van järjen ”sekularisoitumisen” voi nähdä alkaneen jo Lutherista, ei ihmispersoo-
naan sisältyvää jumalallista aspektia voi kokonaan kiistää. Esimerkiksi käy trini-
taarinen luomisteologia, jonka mukaan Jumalan luomistyössä nimenomaan Kris-
tus antaa kaikelle luodulle ja siis myös ihmisen psyykkisille ominaisuuksille 
muodon (forma). Kun vielä ihmisellä oli alkutilassa Jumalan kuvana (imago Dei) 
eläimistä poikkeava erityinen sisäinen inspiraatio, olisi liioiteltua todeta ihmisen 
psyykeen olevan täysin immanentti ilmiö. 
Missään tapauksessa Lutherin antropologiaan ei sisälly sellaista piirrettä, että 
Jumala ei voisi vaikuttaa suoraan ihmisen psyykkeeseen. Luther pyrkii torjumaan 
sellaisen ajatuksen, että ihminen psyyken ominaisuuksien voimin kykenisi tavoit-
tamaan Jumalan. Persoonan voidaan katsoa merkitsevän Lutherille Jumalan edes-
sä ja ulkopuolella olemisen kykyä, siis Jumalan ulkopuolella olevaa kategoriaa.251 
Kuten filosofisessa kielessä, myös filosofisessa antropologiassa asiat vain viittaa-
vat kohteeseensa Jumalaan, joka on ihmisen prima causa. Seuraavaksi selvitetään, 




                                                
251 zur Mühlen 1980, 52: ”Es ist nicht das ethisch rationale einer als individua substantia naturae 
rationalis verstandenen Person, sondern das dem Wort Gottes entspringende Urteil, das das Sein-
können vor und aus Gott ermöglicht.” Reformatoriselle teologialle esimerkiksi Jumalan kuva ja 
kaltaisuus (imago et similitudo Dei) merkitsee luotua, luonnollista ominaisuutta (donum naturale), 
eikä luodun ulkopuolista ylimääräistä ominaisuutta (donum superadditum), kuten on asian laita 
skolastisessa teologiassa. Ks. Toiviainen 1968, 153. 
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2.2.3. Jumalan ja ihmisen välinen tahdonyhteys alkutilassa 
 
Lutherin antropologinen ajattelu merkitsee murrosta, jossa siihen asti hallinnut 
kristillisestä uusplatonismista periytyvä jyrkkä dualismi antoi sijaa monistisem-
malle antropologialle. Luther tarkkailee ihmistä psykofyysisenä kokonaisuutena. 
Lutherin persoonakäsitys ei vielä itsessään edellytä, että vanhakirkollinen ajatus 
partisipaatiosta on kiellettävä. Hänen realistinen käsityksensä teologisen kielen 
luonteesta johtaa siihen, että Jumala on sanan kautta reaalisesti ihmisessä läsnä. 
Vaikka Lutherin mukaan filosofisessa mielessä ihmisen antropologiset osat henki, 
sielu ja ruumis kuuluvat samaan immanenttiin kategoriaan, oli Jumalalla alkuti-
lassa olemuksellinen yhteys ihmisen psyykkisiin kykyihin, mikä tekee ihmisen 
sekä ulkoiset että sisäiset aistit kelvollisiksi kommunikoimaan transsendentin 
todellisuuden kanssa. Seuraavassa tarkastellaan Jumalan ja ihmisen välisen kom-
munikaation rakenteita. 
Luther pyrkii mielenkiintoisella tavalla yhdistämään ajatuksen Jumalan reaa-
lipreesensistä nominalistiseen, kielellisesti painottuneeseen käsitykseensä teologi-
asta. Lutherin mukaan ihmisen luomisesta kertovan Gen. 1,26s.252 kirjaimellinen 
muoto ilmaisee, että ihminen on Jumalan kuvana muusta luodusta poikkeava Ju-
malan erityisen, Raamatussa manifestoidun päätöksen perusteella. Luther vertai-
lee Gen. 1,26 kuvausta kasvien ja eläinten luomisesta tapaan, jolla luomiskerto-
mus kuvailee ihmisen luomisen Jumalan aktiivisena tekemisenä:  
  
Tässä Mooses jälleen käyttää uutta sanontaa. Hän ei sano: ”Meri tuottakoon, maa kasvakoon 
vihantaa ja tuottakoon”, vaan hän sanoo: ”Tehkäämme.” Hän liittää tähän näet aivan ilmeisen 
harkinnan ja päätöksen. Mitään tämän kaltaista hän ei ole tehnyt aikaisemmissa luomistöis-
sään. Ilman mitään harkintaa ja päätöstä hän sanoo: ”Tuottakoon meri, tuottakoon maa” jne. 
Mutta tässä Jumala kutsuu itsensä päätöstä tekemään ja ilmoittaa tavallaan harkinnan tulok-
sen, kun hän tahtoo luoda ihmisen.253 
 
                                                
252 ”Jumala sanoi: ’Tehkäämme ihminen, tehkäämme hänet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja 
hallitkoon hän meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeläimiä, maata ja kaikkia pikkueläimiä, joita 
maan päällä liikkuu.’ Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi hän hänet loi, mieheksi 
ja naiseksi hän loi heidät.” Gen. 1,26s. 
253 ”Hic iterum nova Phrasi Moses utitur. Non dicit: Mare agitetur, herbescat aut producat terra, 
sed ‘Faciamus’. Ergo includit manifestam deliberationem et consilium, cuius nihil simile fecit in 
prioribus creaturis. Ibi enim sine deliberatione et consilio dixit: ‘Agitetur mare, producat terra’ etc. 
Hic autem Deus se ad consilium vocat, et indicit quasi deliberationem, cum hominem creare vel-
let.” WA 42, 41, 37 – 42, 4. 
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Lisäksi Jumala myös ilahtuu kaltaisekseen tekemästään ihmisestä paljon enem-
män kuin muista luoduistaan.254 Kaiken muun paitsi ihmisen luominen tapahtui 
Lutherin mukaan ilman Jumalan tietoista ja aktiivista harkintaa ja sitä seurannutta 
päätöstä. Immanentin luominen tapahtui siten, että Jumala ainoastaan saattoi al-
kuun luonnollisen prosessin.255 Luther näyttää ajattelevan, että sen sijaan ihmisen 
luominen tapahtui Jumalan tietoisena ja aktiivisena toimintana ohi yleisen luon-
nollisen järjestyksen (potentia ordinata). 
Lutherin liittymin vanhakirkolliseen partisipaatio-ajatukseen samoin kuin 
Jumalan omien mielenliikkeiden merkitys ilmenevät varsin selväsanaisesti: Alku-
tilassa ”Aadam ja Eeva tunsivat Jumalan ja kaikki luodut ja olivat ikään kuin su-
lautuneet kokonaan Jumalan hyvyyteen ja vanhurskauteen. Siten heidän välillään 
oli ainutlaatuinen sielujen ja tahtojen yhteys.”256 Jumalan ja ihmisen suhteelle on 
leimallista communicatio idiomatum. Niinpä Jumalan ihmisen luomisessa kohon-
neesta tietoisuudesta ja iloisuudesta seuraa, että Jumalan poikkeuksellisella tahto-
tilalla, intellektuaalisella tietoisuudella ja affekteilla on alkutilassa vastaavuus 
ihmisessä ilmenevien mielenliikkeiden kanssa. 
Jumalan kuvaan ja kaltaisuuteen kuuluneen ”sielujen ja tahtojen yhteyden” 
perusteella ihminen tunsi ennen lankeemustaan immanentin luonnon.257 Kohda-
tessaan ensimmäistä kertaa Jumalan luomat eläimet Aadam ”tunnistaa ilman mi-
tään ylimääräistä valistusta, pelkästään luontonsa erinomaisuuden vuoksi, kaikki 
eläimet ja pääsee sitä myöten perille niiden luonnosta”.258 Erinomainen tietoisuus 
ei koske vain luotua, sillä Aadam ”tajusi myös Jumalan teot saamatta siihen keho-
tusta”.259 Jumala ilmeni ihmiselle teoissaan kolmena persoonana, jotka ihminen 
tunsi. Lutherin mukaan Aadamilla oli erinomainen asiantuntemus ja viisaus, mikä 
                                                
254 Ks. esim. WA 42, 41, 36 – 42, 22; 43, 12–34; 51, 19s.  
255 Lutherin mukaan Genesis (luku 1, jakeet 20, 24 ja 26) kuvaa Jumalan luomistietoisuuden as-
teiden eron yhtäältä singl. passiivin indikatiivin I futuurilla (mare agitetur) ja singulaarin aktiivin 
konjunktiivin preesensillä (herbescat aut producat terra), joissa eläimiä ja kasveja synnyttävät 
subjektit ovat meri ja maa, ja toisaalta pluraalin aktiivin konjunktiivin preesensillä (faciamus), 
jossa subjekti on Jumala itse. 
256 ”[…] cognoscerent Adam et Heua Deum et omnes creaturas et quasi absorpti essent toti in 
bonitate et iusticia Dei. Hinc inter ipsos quoque insignis animorum et voluntatum coniunctio fuit.” 
WA 42, 50, 18–20. Huovinen (1982, 34) kääntää virheellisesti ”ainutlaatuinen sydänten ja tahto-
jen yhteys, mikä toisaalta vastaa asiallisesti Lutherin näkemystä. Ks. edellinen luku. 
257 Esim. Ulrich Asendorfin (1998, 155–160) mukaan Lutherin tarkoittama luomakunnan tunte-
mus on riippuvainen Pyhästä Hengestä, joka vaikuttaa ihmisen tahdossa. 
258 ”[…] sine aliqua nova illuminatione, tantum naturae suae bonitate, intuetur omnia animalia et 
sic habet eorum cognitam naturam […]” WA 42, 90, 17–19. 
259 ”[…] intellexit opera Dei, etiam non admonitus.” WA 42, 86, 6. 
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johtui siitä, että hänet oli luotu viattomaksi ja vanhurskaaksi.260 Sielujen ja tahto-
jen yhteydessä on kysymys Kristuksen olemistodellisuuden ihmiselle lahjoitta-
masta sisäisestä inspiraatiosta (inspiratio ab intra). 
Langenneen ihmisen luonnon tuntemus perustuu induktiiviseen päättelyyn, 
mistä Luther päättelee käänteisesti, että ihmisellä oli alun perin välitön, havain-
noista riippumattoman tietoisuus luodusta. Aadam oli alkutilassa vailla puutteita, 
sillä ”hänessä on viisaus, vanhurskaus ja kaiken tuntemus (cognitio), niin että 
hänestä syystä voidaan käyttää sanaa μικρόκοσμος. Hän nimittäin ymmärsi tai-
vaan, maan ja koko luomakunnan.”261 Jumalan ja ihmisen välisen persoonia yh-
distävän kommunikaation tuloksena syntyvät viisaus, vanhurskaus ja kaiken tun-
temus ovat sielullisia ominaisuuksia, jotka ilmenevät ennen kaikkea inhimillisen 
kielen välityksellä. 
Alkutilassa ihmisen partisipaatio kosmosta ylläpitävään Jumalaan oli ensisi-
jaisesti kognitiivista. Luther toteaa alkuvanhurskaan ihmisen täydellinen luontoon 
kohdistuvan tietoisuuden olleen paitsi Jumalan aikaansaamaa, myös Jumalasta 
riippuvaista: 
 
Ihminen luotiin kuudentena päivänä Jumalan kuvan mukaan ja hänen kaltaisekseen, niin että 
hänen tahtonsa oli hyvä ja terve, sitten vielä, että hänen järkensä eli ymmärryksensä oli terve 
niin, että kaiken sen, mitä Jumala tahtoi tai sanoi, ihminen myös tahtoi, uskoi ja ymmärsi. 
Tätä tietoa seurasi johdonmukaisesti kaikkien muiden luotujen tuntemus. Siellä näet, missä 
Jumalan tunteminen on täydellinen, täytyy kaiken muunkin, Jumalan alapuolella olevan tun-
temisen, olla täydellinen.262 
 
Lainaus antaa mahdollisuuden tarkastella Lutherin persoonakäsityksen eräitä on-
tologisia piirteitä – sitä, mitä ja kuinka Jumala kommunikoi itsensä ihmiselle. 
Lutherin käsitystä Jumalan ja ihmisen välisestä yhteydestä voi luonnehtia persoo-
nalliseksi. Ihminen oli alkutilassa osallinen Jumalan persoonien mielenliikkeistä. 
Lutherin mukaan ihmisen sisäiset kyvyt (sensus interiores) olivat riippuvaisia 
yhteydestä Jumalaan. Ihmisen tahto oli identtinen Jumalan tahdon kanssa, ihmi-
                                                
260 WA 42, 90, 15–17. 
261 ”[…] in eo est sapientia illa, iusticia et omnium rerum cognitio, ut recte dicatur μικρόκοσμος. Intelligit enim coelum, terram et totam creaturam.” WA 42, 51, 23–25. Augus-
tinuksen jälkeen teologiseen käyttöön vakiintuneesta μικρόκοσμος-motiivista ks. Flüeler & Im-
bach 1992, 503s. 
262 ”[…] homo sexto die sit conditus ad imaginem et similitudinem Dei, ut bona et sana esset 
voluntas, Deinde ut etiam ratio seu intellectus esset sanus, ut, quicquid Deus vellet aut diceret, 
idem homo quoque vellet, crederet, intelligeret. Hanc cognitionem necessario secuta est cognitio 
omnium aliarum creaturarum, ubi enim Dei cognitio perfecta est, ibi necesse est esse quoque 
cognitionem perfectam aliarum rerum, quae sunt infra Deum.” WA 42, 106, 4-10. 
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sessä oleva usko ja ymmärrys olivat puolestaan identtisiä Jumalan ihmiselle pu-
human sanan kanssa. Jumala kommunikoi omat kognitiiviset ominaisuutensa ih-
misen persoonan ominaisuuksiksi. Kommunikaatiossa tahto on kaikkein korkein 
osa, josta kaikki muu riippuu. Tahtoa alempi osa on järki (ratio seu intellectus), 
jonne sijoittuvat kognitiiviset ilmiöt uskominen (credo) ja ymmärtäminen (intel-
lego). Luther osoittaa kognitiivisten toimintojen riippuvuuden tahdosta vetoamal-
la lankeemukseen: kaikkein raskainta lankeemuksessa on ”tahdon tietty vieraan-
tuminen (aversio) Jumalasta niin, ettei ihminen tahdo eikä tee mitään, mitä Juma-
la tahtoo ja käskee, ettemme tiedä, mitä on Jumala, mitä armo, mitä vanhurskaus, 
emme edes sitä, mitä on synti”.263 Luther yhdistää myös synnin tuntemisen kom-
munikaatioon. Edelleen Luther osoittaa liittymisensä voluntarismiin. Alkutilassa 
Jumalan ja ihmisen välillä vallitsee tahdonyhteyden.264 
Luther sitoo tahdon lisäksi ihmisen ja Jumalan välisen persoonallisen yhtey-
den vahvasti inhimilliseen kieleen. Lutherin mukaan ihmisen älylle mahdollinen 
Jumalan ja ihmisen sekä koko luomakunnan tuntemus (cognitio) on riippuvainen 
tahdon, mutta myös kielen kautta tapahtuvasta kommunikaatiosta Jumalan kans-
sa: ”Jumala puhuu meille sanassaan ja me puolestamme hänen kanssaan häntä 
avuksi huutaen ja häneen uskoen.”265 Tässä kommunikaatioaktissa ihminen on 
vastaanottava osapuoli, vaikka siihen kuuluu myös ihmisen vastausosa avuksi-
huutamisen muodossa. Kommunikaatio ei vaikuta vain ihmisen affekteihin jon-
kinlaisen eksistentiaalisen kokemuksen synnyttävällä sanattomalla tavalla. Jumala 
puhuu (loquor) ihmiselle sanoilla. Ihmiselle Jumalan erityisen ilmoituksen tulok-
sena syntyvä luonnon tuntemus (cognitio) on sanoihin ja lauseisiin perustuvaa 
tietoa (scientia). Jumalan sana kielellisenä ilmiönä on keskeinen seikka luomisen 
ja ihmisen olemuksen ymmärtämiselle. 
Tiivistäen voidaan todeta, että ihmisen persoonalle muodon (forma) antavas-
sa kommunikaatiossa esiintyvä Jumalan tahto ja Jumalan ihmiseen kohdistuvan 
puhe vaikuttavat ihmiseen psyykkeeseen ensinnäkin niin, että ihmisen tahto on 
samansuuntainen Jumalan tahdon kanssa. Toisekseen Jumalan puhe välittyy ih-
miselle kielellisesti sillä seurauksella, että ihmisessä syntyy Jumalan tahtoma us-
                                                
263 ”[…] aversio quaedam voluntatis a Deo secuta est, ut homo nihil eorum velit aut faciat, quae 
Deus vult et praecipit. Item, quod nescimus, quid Deus, quid gratia, quid iusticia denique quid 
ipsum peccatum sit.” WA 42, 106, 17–19. 
264 Huovinen 1982, 36s. 
265 ”Deus nobiscum loquitur per verbum suum et nos vicissim cum eo per invocationem et fidem.” 
WA 42, 61, 14s. 
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ko ja ymmärrys. Lisäksi Jumala ylläpitää ihmisen ruumiillista vanhurskautta eli 
terveyttä (virtus corporalis) elämänpuun (arbor vitae) hedelmien välityksellä, ku-
ten myöhemmin osoitetaan. Alkutilassa kaikki kolme antropologista osaa ovat 
erityisellä tavalla riippuvaisia Jumalan vaikutuksesta. Kommunikaatio voidaan 
ilmaista seuraavana hierarkkisena kolmiportaisena typologiana: 
 
1) Jumala tahtoo (vult), ihminen tahtoo (vult)  
2) Jumala sanoo (dixit) ja puhuu (locut), ihminen uskoo (credit) ja ymmärtää 
(intellexit) 
3) Jumala lahjoittaa elämän puun hedelmän, joka säilyttää ihmisen ruumiillisen 
terveyden (virtus corporalis) 
 
Typologian kohdat 1 ja 2 koskevat ihmisen sisäisiä aisteja, kohta 3 ulkoisia aiste-
ja. Sisäisten aistien kannalta kommunikaatiossa on kyse Jumalan substantiaalises-
ta olemisesta ihmisen psyykessä tahdon ja kielen välityksellä. Ulkoisten aistien 
eli ruumiin kykyjen osalta Jumalan olemus välittyy substantiaalisesti ulkoisen 
elämän puun hedelmän kautta. Lutherin kuvaus alkuvanhurskaudesta voidaan 
jakaa voluntaariseen, affektuaaliseen, kognitiiviseen ja fysiologiseen osaan. Näin 
rakentaa kuva alkutilasta, jossa ihmisen persoonalliset ominaisuudet mukautuvat 
Jumalan antamiin normeihin täydellisesti. Psyykessä tämä ilmenee sekä ihmisen 
koko olemista hallitsevana tahdonyhteytenä, että järkeen (ratio) Jumalan sanan 
vaikutuksesta muodostuva luonnon tuntemisena. 
 
2.2.4. Kommunikaatio persoonallis-onttisena partisipaationa 
 
Tahdonyhteyden määrittämän kommunikaatio-käsityksen sisältymistä Lutherin 
teologiaan on aikaisemmin painottanut erityisesti Karl Holl. Hänen Luther-
tulkintansa mukaan Kristus saa uskovassa aikaan jumalallisen ja inhimillisen tah-
don olemuksellisen yhtymisen, jonka myötä ihminen saa uudet tahdonvoimat, 
arvot ja affektit.266 Langenneen, toisin sanoen luonnollisen ihmisen omatunto on 
sijaintipaikka, johon kristillinen lainsaarna voi vaikuttaa antaen kristilliselle rak-
kaudelle sisällön.267 Hollille järki ja luonnollinen laki merkitsevät erityistä kristil-
                                                
266 Holl 1921, 82s. 
267 Holl 1921, 246s. 
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listä järkeä ja luonnollista lakia, jotka tekevät kristinuskosta omantunnonuskon-
non (Gewissensreligion).268 Holl tarkastelee tahdonyhteyttä ja sen vaikutuksia 
enimmäkseen langenneen ihmisen osalta. 
 Herbert Olsson puolestaan tulkitsee Lutheria niin, että alkutilassa ihmisen 
immanenttia luotua koskeva erinomainen tietoisuus johtuisi yksinomaan hänen 
sielunsa ja ruumiinsa kyvyistä.269 Näin Olssonin mukaan ihmisen psyykkinen 
elämä olisi ollut alkutilassa Jumalan suorasta vaikutuksesta riippumatonta. Tässä 
hän lähenee spiritualistista kantaa, jonka mukaan Jumala ei voi olla todellisesti 
läsnä ihmisen psyykessä ja ruumiissa. 
Lutherin alkutilaoppi avaa uuden näkökulman tarkastella Hollin tulkintaa. 
Eettiseltä kannalta ihmisen ja Jumalan tahdonyhteyttä alkutilassa voidaan luon-
nehtia ihmispersoonan ulkopuoleltaan saamaksi jumalalliseksi motivaatioksi. 
Edellisessä luvussa kuvatulla tavalla Jumalan sana synnyttää kommunikaatiossa 
ihmiseen uskon ja ymmärryksen. Järki (ratio) ei ole riippumaton kommunikaati-
osta, sillä luonnon tunteminen on riippuvainen Jumalan puheesta. Lutherin kanta 
on merkittävä: järjen sitominen jo alkutilassa Jumalan sanaan tarkoittaa, että en-
nen lankeemustakin ihmisen järjellä ei ollut itsessään kykyä ymmärtää (intellego) 
eettisesti oikean sisältöä ilman Jumalan sanaa, jolla Luther ei tarkoita vain sym-
bolista kokemusta, vaan myös käsitteellistä tietoa (scientia). Jo alkutilassa sosiaa-
lisen elämän normit eivät sisältyneet immanentiin luontoon itseensä, vaan ne pe-
rustuivat ihmisen ja Jumalan väliseen persoonalliseen kommunikaatioon. Luthe-
rille yksilön käyttäytymistä säätelevät eettiset normit eivät ole omalakisia, vaan 
ne ovat riippuvaisia Jumalan inhimillisenä kielenä ilmenevästä puheesta ihmiselle. 
Alkutilaopin valossa Holl näyttää osuvan oikeaan. Toisaalta Luther ei käsittele 
ihmispersoonaa immanentista luonnosta erillisenä, kuten idealistisessa tulkin-
tatraditiossa luonnon ja persoonan erottelun avulla usein on esitetty. 
Alkutilassa kommunikaation tarkoitus ei ollut vain synnyttää ihmiselle oma-
tunto tai luotua koskeva välitön tietoisuus, vaan myös yhdistää ihminen ikuiseen 
elämään. Jumalan sanaan perustuva kommunikaatio on piirre, joka tekee Lutherin 
mukaan ihmisen ainutlaatuiseksi luotujen olentojen joukossa: 
                                                
268 Raunio 2001, 18–21. 
269 Olsson toteaa mm: ”Wenn der Mensch sein dominium über das Erschaffene ausübt, d. h. wenn 
er eine Tätigkeit unter den Dingen der Schöpfung entfaltet oder sich Kenntnisse von ihnen ver-
schafft, so geschieht das durch seine Fähigkeiten (die Fähigkeiten der Seele und des Körpers).” 
Olsson 1971, 261s. 




Mutta jos kerran on niin, että Jumala valtasuuruudessaan puhuu vain ihmiselle ja ihminen on 
ainoa, joka tuntee ja käsittää Jumalan, seuraa tästä välttämättä, että tämän elämän jälkeen on 
toinen elämä, jonka saavuttamiseen me tarvitsemme Jumalan sanaa ja hänen tuntemisensa. 
Tämä ajallinen ja nykyinen elämä on vain sielullista elämää, joka on kaikilla eläimilläkin, 
jotka eivät tunne Jumalaa eivätkä hänen sanaansa.270 
 
Lainauksessa Luther vastaa siihen modernia protestanttista teologiaa vaivannee-
seen kysymykseen, kuinka usko ja Jumalan tunteminen ovat ylipäänsä mahdolli-
sia, kun transsendentin ja immanentin välimatka on näyttänyt yhä suuremmalta. 
Lutherin vastaus on, että Jumala kommunikoi itsensä olemuksellisesti osaksi ih-
misen persoonaa puhumalla inhimillisesti ymmärrettävällä tavalla. Kommunikaa-
tiossa on kyse jatkuvasta luomisesta, jossa Kristus-sana antaa hahmottomalle 
muodon. Jumalan sanallinen puhe kohdistuu ihmisen psyykkeeseen. Kommuni-
kaatio merkitsee Kristuksen toimintaa, jossa hän antaa ihmisen mielelle muodon 
– uskon –, jolla tämä voi ymmärtää kognitiivisesti Jumalan tarkoitusperää ja joka 
Jumalan olemuksen elämää ylläpitävän voiman vuoksi merkitsee ihmiselle ian-
kaikkista elämää. Uskon johtaa Jumalan ja ihmisen tuntemiseen (cognitio Dei et 
hominem). Määritelmään yhdistyy koko luomakunnan tunteminen ja lankeemuk-
sen jälkeen myös synnin tunnistaminen. Oikea, Jumalasta riippuvainen tahto – 
henki ja itse Jumalan kuva – on partisipaation ylin antropologinen rakenneosa, 
jonka lankeamiseen koko syntiinlankeemus perustuu. Sekä ihmisen kuolematon 
hengellinen elämä että psyykkinen ja fysiologinen elämä olivat riippuvaisia tah-
donyhteydestä Jumalan kanssa.  
Luther ilmaisee kommunikaatiokäsityksensä kielellisen, mutta myös Jumalan 
todellista läsnäoloa painottavan korostuksen suoraan: ”Sillä kun Jumala on Ada-
missa, ovat myös Adamin viattomuuden tilassa lausumat sanat ja hänen tekemän-
sä teot Jumalan sanoja ja tekoja.”271 Alkutilassa ihminen omisti Jumalan omassa 
olemuksessaan tämän sanojen ja tekojen muodossa. Jumalan sanat ja teot olivat 
alkutilassa ihmisen persoonan forma. Jumalan puhe on erottamaton Jumalan sa-
nan eli Kristuksen kanssa. Ihmiseen kohdistuvassa puheessa on kysymys Kristuk-
sen puheesta ihmiselle. Trinitaarisen luomisteorian valossa Kristuksen tehtävä on 
                                                
270 ”Sed quia divina maiestas cum solo homine loquitur, et solus homo agnoscit et appraehendit 
Deum, necessario sequitur: esse aliam vitam post hanc vitam, ad quam consequendam nobis opus 
sit verbo et cognitione Dei. Nam haec temporalis et praesens vita est vita animalis, qualem vivunt 
omnes bestiae, quae verbum et Deum non norunt.” WA 42, 61, 8-13. 
271 ”Nam Deus per eum locutus est et in statu illo innocentiae verba et opera Adae omnia sunt vere 
Dei verba et opera.” WA 42, 101, 36–41. 
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antaa muoto eli olemistodellisuus ihmiselle, siis myös ihmisen uskomiselle ja 
ymmärtämiselle. Kristuksen osallistuminen luomiseen ei rajoitu ainoastaan luo-
miskertomuksen kuvaamiin tapahtumiin, vaan myös luodun ylläpitämisessä on 
kyse samasta Kristuksen puheesta ihmiselle. Ihmisen oleminen ei kuitenkaan 
merkinnyt Jumalana itsenään olemista, sillä ihminen ei tuntenut pahaa eikä hyvää 
itsenäisesti, vaan hänellä oli ainoastaan Jumalan tuntemus ja oikea järki.272 Ilmiö-
tä voidaan kutsua uskoksi, joka on Jumalan vaikuttamaksi tulemista. 
Lutherin kommunikaatio-käsitykselle on leimallista ajatus siitä, että Jumala 
kommunikoi ihmiselle omat mielenliikkeensä siten, että niistä tulee ihmisen per-
soonallisia ominaisuuksia. Ihminen toisin sanoen partisipoi Jumalan mielenliik-
keisiin. Lutherin käsitystä partisipaatiosta onkin osuvaa kutsua persoonallis-
onttiseksi. Onttinen on oikeutettu nimitys siksi, että ihminen on olemuksellisesti 
osallinen Jumalan olemisesta. Sen määreenä persoonallinen on osuvampi kuin 
reaalinen, koska kommunikaatio painottuu ihmisen psyykkeeseen ja kieleen. 
Määritelmänä persoonallis-onttisen partisipaation perusta on Lutherin teologinen 
kieliteoria, joka korostaa, että Jumala voi olla substantiaalisesti läsnä inhimillises-
sä kielessä. Kristuksen ihmisen persoonaa muovaavan tehtävän vuoksi kommuni-
kaatio ilmentää Jumalan kolmen persoonan luovaan toimintaan. Ihmisen ja Juma-
lan suhteen luonnehtiminen persoonallis-onttiseksi on oikeutettua myös Lutherin 
trinitaarisen luomiskäsityksen valossa, sillä Jumala ilmenee ihmiselle kolmena 
persoonana, vaikka Jumalan transsendentti olemus onkin ihmiseltä salattu. Sen 
sijaan ihmisen olemus ei ole salattu. 
 
2.3. Partisipaatio substantiaalisena yhteiselämänä Kristuksen kanssa 
 
Jumalan välitön ihmiseen kohdistuva persoonallis-onttinen vaikutus tekee ihmi-
sestä transendentista todellisuudesta osallisen. Lutherin sosiaaliantropologian 
kannalta on olennaista hahmottaa, millä tavalla tämä transsendentti päämääräsyy 
vaikuttaa ihmisen yksilölliseen olemukseen alkutilassa. Sillä, kuinka vahvasti 
ajallinen elämä värittyy tuonpuoleisen elämän odotuksella, on keskeinen merkitys 
siihen, miten hyvä elämä määritellään ja mitä elämän päämääriä pidetään tärkeinä. 
                                                
272 WA 42, 120, 29s. 
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan Lutherin käsitystä siitä, missä määrin par-
tisipaatio Jumalaan määrittää ihmisen immanenttia elämäntodellisuutta. 
 
2.3.1. Ihmisen kaksinkertainen elämäntodellisuus alkutilassa 
 
Elämä ajassa ja paikassa on aina sielullista.273 Kuitenkin Lutherin antropologialle 
on perustavaa se käsitys, että ihmisen tarkoitus on elää jo tässä elämässä reaali-
sesti osallisena sekä immanentista että transsendentista todellisuudesta. Tämä 
ihmisen muista luoduista erottava piirre johtuu siitä, että ihminen jo immanenttina 
olentona partisipoi jumalalliseen luontoon. Alkutilassa Aadam eli ”kahdenlaista 
elämää” (duplex vita), jonka transsendenttiä osaa Luther luonnehtii kuolematto-
maksi elämäksi (vita immortale) ja immanenttia osaa sielulliseksi elämäksi (vita 
animalis).274 Nämä todellisuuden kaksi tasoa tulevat esiin esimerkiksi Gen. 2,20 
selityksessä, jossa Luther puhuu myös hengellisestä elämästä (vita spiritualis): 
 
Onhan niin, että me sielullisen elämän osalta syömme, juomme ja saamme syntymme samoin 
kuin muut elolliset olennot. Kuitenkin Mooses tähtää tässä määrätietoisesti siihen, että erot-
taisi ihmisen muista elollisista olennoista syystä, että ihmisen oli määrä sielullisen elämän 
jälkeen tulla osalliseksi (particeps) hengellisestä, iankaikkisesta elämästä. Kaikki tämä sisäl-
tyy kuudennen päivän työhön.275 
 
Immanenttinen ”ruumiillinen eli sielullinen elämä olisi ollut samanlaista kuin 
eläinten elämä”.276 Lutherin persoona-käsityksen immanentti korostus tulee esiin 
siinä, kuinka hän rinnastaa Genesis-kommentaarissa sielun ruumiiseen. Toisaalta 
ihminen oli kuitenkin luotu sellaiseksi, että hän ajallisen elämän jälkeen par-
tisipoituisi transsendenttiä todellisuutta tarkoittavaan iankaikkiseen elämään. Lut-
her ei perustele näkemystään filosofisesti, vaan nojaa näkemyksensä Raamattuun 
kirjaimellisessa muodossa taltioituun sisäiseen inspiraatio (inspiratio ab in-
tra): ”Mooses osoittaa hengellisillä perusteilla, että meidät on luotu ylevämpään 
elämään kuin tämä ruumiillinen olisi meidän luonnossamme, vaikka se olisikin 
                                                
273 Huovinen 1982, 73. 
274 ”Habuit igitur Adam duplicem vitam: animalem et immortalem, sed nondum revelatam plane 
sed in spe.” WA 42, 43, 7s. 
275 ”Nam quod ad animalem vitam attinet, bibimus, edimus, generamus et generamur sicut bestiae 
reliquae. Et tamen magno consilio hoc agit Moses, ut distinguat hominem a reliquis animantibus, 
ideo quia futurum erat, ut post animalem vitam esset homo particeps spiritualis et aeternae vitae. 
Omnia haec pertinent ad opus sexti diei.” WA 42, 91, 15–19. 
276 ”Corporalis quidem seu animalis vita similis erat futura bestiarum vitae.” WA 42, 42, 37s. 
Käytetty rinnastuskonjunktio seu ilmaisee ruumiillisen ja sielullisen yhtäläisyyttä. Tällä Luther 
haluaa ilmaista sielun ja ruumiin yhtenäisyyttä. Eero Huoviselta peräisin oleva ilmaisu psykofyy-
sinen elämä on varsin hyvä synonyymi sielulliselle elämälle. Ks. Huovinen 1982, 40. 
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pysynyt hyvänä.”277 Ihmisen luomiseen liittyy immanentin todellisuuden ulko-
puolinen aspekti, eikä ihmisen erityislaatuisuus luotuisuuden valossa perustu ih-
misen immanentteihin ominaisuuksiinsa. 
 Ihmisen transsendenttiin olemiseen liittyy vahva ”ei vielä – jo nyt” -aspekti. 
Alkutilassa Aadam ”on osallinen kuolemattomasta, paremmasta elämästä kuin 
muilla elollisilla olennoilla on, jotka elävät pelkästään sielullista elämää ilman 
iankaikkisen elämän toivoa.”278 Ihminen partisipoi transsendenttiin jo ajallisessa, 
sielullisessa elämässään. Alkutilan elämään ei kuitenkaan kuulunut, että ihminen 
olisi partisipoitunut kokonaan transsendenttiin: ”Aadamilla oli niin muodoin kak-
sinkertainen elämä: sielullinen ja kuolematon, mutta jälkimmäinen ei ollut vielä 
avoimesti ilmaantunut, vaan toivossa. Tällä välin hänen oli määrä syödä, juoda, 
tehdä työtä, jatkaa sukua jne.”279 Hengellinen elämä tarkoittaa osallisuutta kuo-
lemattomuuteen, joka ei ole vielä saanut täyttymystään. Kokonaan transsendent-
tiin elämään Aadam olisi siirretty (translatio) Eedenin puutarhasta ilman fysikaa-
lista kuolemaa, kun hän olisi saanut elää sielullista elämää kylliksi.280 Immanentin 
elämän osalta ihmisen tarpeet eivät poikkea eläinten tarpeista.281 Eläimistä poike-
ten ihmisen päämäärä on hengellinen elämä, mistä johtuen ihminen on myös va-
pautettu muille luoduille kuuluvasta fysikaalisesta kuolemasta.282 Luther suhtau-
tuu ihmisen immanenttiin, eläintenkaltaiseen sielulliseen elämään (vita animalis) 
myönteisesti, luonnehtien sen olleen alkutilassa itsessään onnellista ja pyhää.283 
 Ihmisen kahdenlaista elämää (duplex vita) voidaan luonnehtia osallisuudeksi 
samanaikaisesti sekä immanenttiin että transsendenttiin todellisuuteen. Ihmiskun-
nalla on yhteinen luonto (natura commune) ja runsaasti luonnollista samankaltai-
suutta (similitudo) eläinkunnan kanssa.284 Toisaalta communicatio idiomatumin 
                                                
277 ”Mose igitur spiritualibus significat nos ad excellentiorem vitam esse conditos, quam haec 
corporalis esset futura in natura etiam integra.” WA 42, 42, 21s. 
278 ”[…] esse sociam immortalis et melioris vitae, quam reliquorum animantium est, qui tantum 
animalem vitam vivunt, sine spe aeternae vitae.” WA 42, 88, 31s. 
279 ”Habuit igitur Adam duplicem vitam: animalem et immortalem, sed nondum revelatam plane 
sed in spe. Interim edisset, bibisset, laborasset, generasset etc.” WA 42, 43, 7-9. 
280 WA 42, 61, 28–32; 243, 17s. 
281 ”Nam sicut bestiae cibo, potu, quiete indigent ad reficienda corpora, Ita Adam quoque in inno-
centia his usurus erat.” WA 42, 42, 38s. 
282 WA 42, 70, 17–22; 97, 37–39. 
283 WA 42, 60, 26–29. 
284 ”Iam priusquam in hanc quasi domum introducatur homo, adduntur bestiae terrestres, iumenta 
et reptilia, post quae etiam Homo creatur. Neque enim est natus, ut volaret cum avibus aut cum 
piscibus nataret, Sed habet communem naturam, quod ad hanc partem attinet, cum aliis animanti-
bus, ut vivat super terram.” WA 42, 41, 6–10; ”Magnam similitudinem cum homine habent bes-
tiae: simul habitant, simul aluntur, simul comedunt et iisdem vescuntur, dormiunt et quiescunt 
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perusteella Jumalan luonnolle kuuluvat ominaisuudet luettiin myös Aadamin 
luontoon kuuluviksi. Alkutilassa ihminen on osallinen kahdesta luonnosta, juma-
lallisesta ja eläimellisestä luonnosta. Ihmiselle on ominaista kahdenlainen kaltai-
suus (similitudo), minkä Luther ilmaisee tarkoittavan sitä, että ihminen on Juma-
lan kuva (imago Dei). 
 Miksi Jumala tahtoi luoda ihmisen sielulliseen välitilaan, ei Lutherin mukaan 
kuulu ihmisen määriteltäviin asioihin.285 Jumala itse on säätänyt niin, että ihmi-
sen tulee tietää vain se, että ”ihminen on ensi sijassa luotu tuntemaan Jumala ja 
palvelemaan häntä”.286 Jumalan tunteminen (cognitio Dei) on ihmisluonnolle 
luomisessa annettu tarkoitus: ”Tämä meidän luontomme on lähinnä laadittu sitä 
varten, että me oppisimme tuntemaan ja kirkastamaan Jumalaa.”287 Immanent-
tinakin olentona ihminen on tarkoitettu suuntaamaan katseensa transsendenttiin. 
Tämä piirre erottaa ihmisen muusta luodusta ja määrittää sitä, mitä ihmisen sielul-
linen elämä on. Huolimatta yksilö- ja yhteisömoraalinen erosta sosiaalisen elämän 
normit ja struktuurit ovat Lutherilla pitkälti riippuvaisia siitä, minkälaista yksilöl-
listä elämää hän olettaa Jumalan haluavan ihmisen viettävän. Siksi ennen luvussa 
3 tapahtuvaa ihmisen sosiaalisen elämän luonnehdintaa on vielä katsastettava, 
minkälaista yksilön elämä Jumalan kuvana oli alkutilassa. 
 
2.3.2. Jumalan kuva transsendentin todellisuuden sisältävänä merkkinä 
 
Lutherin sosiaaliantropologian ymmärtämiseksi on ensin selvitettävä, mistä ihmi-
sen luomisessa Jumalan kuvaksi (imago Dei) ja kaltaiseksi on kyse.288 Imago-
oppia koskevat erimielisyydet ovat ekumeenisesti merkittäviä tunnustuskuntia 
erottavia ja jakavia piirteitä. Sosiaalisten normien ja struktuurien kannalta kysy-
mys kuuluu, koskeeko teologinen tieto pääosin vain ihmisen transsendentaalia 
ulottuvuutta eli hengellistä elämää (vita spiritualis), vai onko teologialla myös 
ihmisen immanentin eli sielullisen elämän (vita animalis) osalta sellaista viisautta, 
mitä filosofialla ei ole. 
                                                                                                                                
apud nos. Si igitur conversationem, victum et alimoniam consideres, magna est similitudo.” WA 
42, 42, 6–9. 
285 ”Quare autem Deus in hoc medio statu voluerit hominem condere, non est nostrum definire, 
aut scrutari curiosius.” WA 42, 85, 6s. 
286 ”[…] hominem praecipue esse conditum ad noticiam et cultum Dei.” WA 42, 60, 35s. 
287 ”[…] potissimum ad agnitionem et glorificationem Dei natura haec sit condita.” WA 42, 61, 1s. 
288 Näin sosiaalisten järjestysten osalta esim. Brunner 1929, 264 ja Huovinen 1982, 29s. Olsson 
(1971, 270, 282) korostaa Lutherin teologian jatkuvuutta suhteessa keskiaikaiseen traditioon. 
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Lutherin mukaan Raamattu välittää tietoa luonnon aineellisesta ja muodolli-
sesta syystä. Tämä ilmi esimerkiksi silloin, kun Luther määrittelee tarkemmin 
disputaation De homine 21. teesissä, mitä teologian tehtävänantoon lukeutuva 
ihmisen tunteminen (cognitio hominis) tarkoittaa. Teesin mukaan teologinen ih-
mistä koskeva tieto pitää sisällään sen, että Jumala loi ihmisen ”lihasta ja eläväksi 
tekevästä sielusta koostuvaksi” Jumalan kuvaksi, joka alkutilassa oli synnitön.289 
Määritelmän Luther sitoo Jumalan erityiseen ilmoitukseen Raamatussa, siellä 
erityisesti kahteen Genesiksen kuvaukseen ihmisen luomisesta. Luodessaan ihmi-
sen ”Jumala sanoi: ’Tehkäämme ihminen, tehkäämme hänet kuvaksemme, kal-
taiseksemme.’” (Gen. 1,26a)290 Lutherin argumentti viittaa myös toiseen luomis-
kertomuksessa olevaan jakeeseen, jolla on kristillisessä antropologiassa keskeinen 
asema: ”Silloin Herra Jumala teki maan tomusta ihmisen ja puhalsi hänen sie-
raimiinsa elävän hengen, ja niin ihmisestä tuli elävä sielu.” (Gen. 2,7, KR 1933)  
 Lutherille ihmisen (homo) luominen on Jumalan luomistyön jaloin ja viimei-
sin teko.291 Disputaatiossa De homine ja Genesis-kommentaarissa Luther syste-
matisoi Genesiksen jakeet imago-opiksi, joka muodostaa Lutherin teologisen ant-
ropologian ytimen. Teologisen ihmistä koskevan tiedon ensisijainen sisältö on 
ihmisen prima causa. Lutherin mukaan sen määrittelee Raamattu: 
 
ensisijainen syy on se, minkä Pyhä Raamattu ilmoittaa, että ihminen on luotu Jumalan kuvan 
mukaan elämään iankaikkisesti Jumalan yhteydessä ja täällä maan päällä julistamaan Juma-
lan nimeä, häntä kiittämään ja kärsivällisesti olemaan kuuliainen hänen sanalleen. Tästä filo-
sofit eivät tiedä mitään. Niinpä maailma syvimmissä viisaudessaan on tyhmimmillään, mil-
loin se on vailla Pyhää Raamattua eli teologiaa. Eiväthän ihmiset tunne omaa alkuperäänsä 
eivätkä päämääräänsä, jos heiltä puuttuu sana; muista luoduista en puhu.292 
 
Lutherin mukaan että teologinen ihmistä koskeva tieto koskee ennen kaikkea sitä, 
mitkä ovat ihmisen vaikuttava syy (causa efficiens), josta Luther käyttää tässä 
                                                
289 WA 39 I, 176, 7.  
290 Raamatun nykykäännös seuraa melko tarkasti heprealaista ilmaisua WnteWmd>Ki Wnmel.c;B. ~d'a' 
hf,[]n: ~yhil{a/ rm,aYOw. Vulgatassa Hieronymuksen käännös ”faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram” on luonteeltaan abstraktimpi, sillä se olettaa erityisen Jumalan kaltaisuu-
den (similitudo Dei) olemassaolon. Jakeen vaikutushistoria on merkittävä, sillä sekä juutalaisessa 
että kristillisessä antropologiassa lausetta on pidetty normatiivisena vaihtelevista raamattukäsityk-
sistä huolimatta. 
291 WA 42, 41, 34s. 
292 ”Principalis igitur finis est, quem scriptura ostendit, quod homo sit conditus ad similitudinem 
Dei, ut cum Deo in aeternum vivat et hic in terra Deum praedicet, ei agat gratias, et verbo eius 
obediat in pacientia. Hunc finem utcumque, quamvis infirmiter, apprehendimus in hac vita; in 
futura autem vita perfecte eum consequemur. Haec Philosophi non norunt. Itaque mundus in 
summa sua sapientia est stultissimus, quando sacra scriptura seu theologia caret. Nam neque prin-
cipium nec finem suum homines norunt, quando verbo carent; taceo de reliquis creaturis.” WA 42, 
98, 11–27. 
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ilmaisua causa principalis, ja päämääräsyy (causa finalis). Ihmisen päämääräsyy 
on kuolematon, iankaikkinen elämä transsendentaalissa todellisuudessa. Ihmisen 
vaikuttava syy on Jumala, hänen luojansa, eikä ihminen itse. Vaikuttava syy il-
menee ihmiselle Jumalan sanana. Sana aikaansaa ihmisessä tuntemuksen, jonka 
avulla ihminen ymmärtää alkuperänsä ja päämääränsä. Sana myös aikaansaa kii-
tollisuutta ja kuuliaisuutta.  
 Luonnon vaikuttava syy ja päämääräsyy ovat Lutherin mukaan yksinomaan 
teologian ymmärrettävissä. Periaatteessa filosofia kykenee ymmärtämään muo-
dollisen ja aineellisen syyn. Lankeemuksen vuoksi filosofian alueellekin (regnum) 
kuuluvissa tehtävissä ilmenee kuitenkin vaikeuksia: ”Vaikka siihen paikkaan hal-
keaisimme, emme ikinä käsitä, miten silmä näkee, miten korva kuulee, mitä sielu 
on jne. Silti tämä kaikki tapahtuu meissä ja sovellamme sitä joka hetki kaikessa, 
mitä teemme. Kuinka siis käsittäisimme sitä, mikä on kaikkien aistien yläpuolella 
ja pelkästään sanan varassa?”293 Lutherin nominalistinen käsitys kielestä ilmenee 
siinä, kuinka hän torjuu filosofisen imago-opin mahdollisuuden: ”Kun siis pu-
humme Jumalan kuvasta, puhumme tuntemattomasta asiasta, josta meillä ei aino-
astaan puutu kokemusta, vaan jatkuvasti saamme kokea päinvastaista, ja siltikään 
emme saa kuulla muuta kuin tyhjiä sanoja.”294 Teologialle Jumalan kuvan tunte-
minen on kuitenkin mahdollista: ”Emme voi kyllin hyvin tietää, mitä paratiisissa 
synnin tähden menetetty Jumalan kuva on ollut. Sen taas, mitä me sanomme, 
opettaa usko ja Jumalan sana, jotka ikään kuin pitkän matkan takaa osoittavat 
meille Jumalan kuvan kunnian.”295 Lankeemuksen jälkeisestä tilasta käsin tämä 
on mahdollista siksi, että kristityissä evankeliumi vähittäin korjaa synnin takia 
vaurioitunutta Jumalan kuvaa.296 
                                                
293 ”Nam etiamsi rumpamur, tamen nunquam intelligemus: Quomodo oculus videat, quomodo 
auris audiat, quid anima sit? etc. Et tamen haec in nobis sunt, his quotidie et omni momento uti-
mur in omnibus actionibus. Quomodo igitur intelligemus illa, quae supra omnes sensus in solo 
verbo sunt?” WA 42, 118, 34–38. 
294 ”Ergo cum de imagine illa loquimur, loquimur de re incognita, quam non solum non sumus 
experti, sed perpetuo contraria experimur, et nihil praeter nuda vocabula audimus.” WA 42,  
47, 31–33. 
295 ”[…] non possumus satis scire, quid illa imago Dei per peccatum in Paradiso amissa fuerit. 
Hoc autem, quod dicimus, fides et verbum docent, quae tanquam ex longinquo ostendunt illam 
gloriam divinae imaginis.” WA 42, 48, 32–35. Schwanken (2004, 12) tulkinnan mukaan varsinai-
sta tietoa Jumalan kuvasta on mahdotonta saada. Jumalan kaltaisuus ilmenee ihmiselle selittämät-
tömänä, ehdottomana riippuvaisuuden tunteena, joka selittyy Jumalan luovan toiminnan perus-
olemuksen (creatio ex nihilo) valossa. 
296 WA 42, 48, 27–31. 
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Lutherin mukaan teologia tuntee myös ihmisen immanentin alkuperän eli ih-
misen aineellisen ja muodollisen syyn (causae materialis et formalis), joita taval-
lisesti tutkii filosofia: ”Ihminen on kaikkein loistavin luomus, koska Jumala on 
hänet luodessaan harkitsi tarkkaan ja käytti aivan erityisiä keinoja (novo modo). 
Hän ei jätä ihmisen muovaamista maan tehtäväksi, kuten eläinten ja puiden koh-
dalla, vaan hän itse muovaa ihmisen omaksi kuvakseen, Jumalasta osalliseksi ja 
sellaiseksi, joka on nauttiva Jumalan rauhasta. Siten Aadam, ennen kuin Herra 
hänet muovaa (format), on kuollut ja voimaton maapala, jota Jumala lähestyy ja 
josta hän muovaa kauneimman ja kuolemattomuudesta osallisen luomuksen.”297 
Koska Jumala on luonut ihmisen yleisistä luonnonlaeista poikkeavalla tavalla, on 
luonnonlakejakin vain rajallisesti tuntevalla filosofialla hankaluuksia selvittää, 
minkälainen on ihminen on luodulta olemukseltaan, jonka perusta on Jumalan 
trinitaarisessa luomistyössä. 
Luotua koskevan teologisen tiedon ongelma on osa laajempaa keskustelua sii-
tä, kuinka Jumala vaikuttaa ihmiseen. Luther-tutkimuksessa imago-opin keskei-
nen tulkintaerimielisyys onkin koskenut sitä, onko ihminen Jumalan kuva relatio-
naalisesti vai onttisesti.298 Kiista koskee varsinkin sitä, kuinka Lutherin arvioi-
daan suhtautuvan vanhakirkolliseen käsitykseen partisipaatiosta. Luther poikkeaa 
patristisesta ja skolastisesta käsityksestä siinä, ettei hän tee erikseen eroa Jumalan 
kuvan (imago Dei) ja Jumalan kaltaisuuden (similitudo Dei) välille.299 Verrattuna 
muuhun luomiseen (opera Dei) Jumalan kuva (imago Dei) merkitsee Jumalan 
erityistä tekoa (opus Dei singulare),300 joka Aadamilla oli olemuksessaan (in sua 
substantia).301 Substantiaalinen Jumalan kuva syntyy, kun Jumalan persoonat 
toimivat luomisessa itselleen ominaisilla tavoilla. Luomisessa Kristuksen tehtävä 
on muovata maailma ja antaa sille muoto (forma). Jumalan erityinen tietoisuus 
ihmistä luotaessa on Jumalan erityinen teko (opus Dei singulare), joka ilmenee 
ihmiselle persoonallis-onttisena partisipaationa jumalalliseen luontoon. Ihminen 
                                                
297 ”[…] hominem hoc arguit esse praestantissimam creaturam, siquidem Deus in eo condendo 
consilium adhibet et novo modo utitur. Non relinquit eum fingendum terrae, sicut bestias et arbo-
res. Sed ipse eum format ad imaginem sui, tanquam participem Dei et qui fruiturus sit requie Dei. 
Itaque Adam, antequam a Domino formatur, est mortua et iacens gleba eam apprehendit Deus et 
format inde pulcherrimam creaturam participem immortalitatis.” WA 42, 63, 27–33. 
298 Ekumeeninen imago-opillinen erimielisyys koskee sitä, onko ihminen Jumalan kuva vain siten, 
että ihmisen ja Jumalan välillä vallitsee ”todellinen suhde”, vai onko kyse siitä, että ihminen on 
lisäksi ”olemuksellisesti” Jumalan kuva. Ks. Huovinen 1982, 29s. 
299 Olsson 1971, 281–283. 
300 WA 42, 46, 11. 
301 WA 42, 47, 8s. 
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pääsee osalliseksi Jumalan persoonallisista ominaisuuksista. Jumalan kuvassa 
ihminen elää samalla tavalla kuten Jumala elää (sicut Deus vivo),302 – siis tahtoo, 
ajattelee ja tuntee saman mitä Jumalakin. Jumalan kuvaan kuului ihmisen kuuliai-
suus luojaansa kohtaan, mikä ilmeni ruumiillisena työskentelynä Jumalan tahtoa 
noudattaen.303 Lutheria ei voi tulkita niin, että imago-oppi koskisi vain ihmisen 
suhdetta Jumalaan. Alkutilassa ihminen oli reaalisesti osallinen hengellistä 
elämää Jumalan ihmiseen laskeutuneen olemistodellisuuden aikaansaaman 
kuolemattomuuden toivon vuoksi.304 Ihmiseen Jumalan kuvana sisältyy kaksi 
kategoriaa, transsendentti ja immanentti. Imago Dei ei ole metafora, sillä Lutherin 
mukaan ”tämä elämä, jota eletään Jumalan edessä, on tosi elämää”.305 Lainauk-
sesta toisaalta ilmenee, että kokonaan jumalallista elämää eläminen ei merkitse 
Jumalan ja ihmisen persoonien eron häviämisestä. Vaikka ihminen eli Jumalan 
kuvassa kuten Jumala, eli hän silti ”vain” Jumalan edessä. 
Merkityksessä forma naturae Kristus on ihmisen muoto, itse Jumalan kuva. 
Lutherin imago-opin partisipaatio-ajatusta voi luonnehtia kristosentriseksi. Toi-
saalta Jumalan kaikki persoonat ovat keskenään osallisia toistensa ominaisuuksis-
ta, joten Jumalan kuva merkitsee ennen kaikkea trinitaarista Jumalaa: Pyhän 
Hengen persoonallinen oleminen ihmisen olemuksessa tekee ihmisestä Jumalan 
kuvan ja eläimistä poikkeavan olennon.306 Jumalan kuvaan kuuluu ihmisen sisäi-
nen inspiraatio (inspiratio ab intra) Pyhässä Hengessä. Syntiinlankeemuksessa on 
kyse tämän menettämisestä. 
                                                
302 ”Haec est imago mea, qua vivitis, sicut Deus vivit.” WA 42, 47, 16s. 
303 ”His autem maius fuit, quod etiam aeternae vitae fuit capax. Nam ita fuit conditus, ut, quamdiu 
in hac corporali vita viveret, terram coleret non tanquam opus molestum faciens aut labore defati-
gans corpus, sed cum summa voluptate non tempus fallens sed Deo obediens et eius voluntati 
parens.” WA 42, 49, 4–7. 
304 Lutherin käsitystä hengellisen ja sielullisen suhteesta on mahdotonta ymmärtää oikein, mikäli 
ei ole selvillä Lutherin teologisesta realismista. Ks. esim. Työrinoja 1987, 128–133. 
305 ”Nam haec demum vera vita est, qua coram Deo vivitur.” WA 42, 146, 28. 
306 ”Huc respexit Paulus, cum hunc locum citat, 1. Corin. 15. ‘Scriptum est: Primus homo Adam 
factus est in animam viventem, ultimus autem Adam in spiritum vivificantem’. Animam viventem 
vocat vitam animalem, quae est edere, bibere, generare, augescere, quae omnia etiam in brutis 
sunt. Per antithesin autem dicit, ultimum Adam factum esse in spiritum vivificantem, hoc est, 
talem vitam, quae istis animalis vitae conditionibus non indigeat. Docet etiam Paulus, etiam si 
Adam non peccasset, tamen victurum fuisse corporalem vitam, indigam cibi, potus, quietis, cres-
centem, generantem etc., donec per Deum ad vitam spiritualem esset translatus, in qua vixisset 
sine animalitate, ut sic dicam, nempe ab intra, ex solo Deo, et non ab extra, sicut antea ex herbis et 
fructibus, Idque sic, ut tamen homo habeat carnem et ossa, et non sit mere spiritus, sicut Angeli 
sunt.” WA 42, 65, 25–36. Tässä lainauksessa kiinnittyy huomio Lutherin kolminaisuusopin kris-
tosentrisyyteen: Jumalan kuvaksi ihmisen tekevä Pyhä Henki tekee Kristuksen työtä. 
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Jumalan kuva on ihmisen muoto (forma), joka merkitsee Jumalan omaa ole-
mistodellisuutta, johon ihminen on kokonaan sulautunut.307 Lutherin teologialle 
on ominaista nominalistisen kieliteorian sovittaminen yhteen vanhakirkollisen 
partisipaatio-ajatuksen kanssa. Jumala on luodussa läsnä merkin (signum) kautta. 
Lutherin mukaan Jumalan kuvaksi ja kaltaiseksi luominen tarkoittaa sitä, ”että 
ihminen oli tosin luotu sielulliseen elämään mutta niin, että hänet oli tehty Juma-
lan kuvan mukaan ja hänen kaltaisekseen, se on merkki (signum) toisesta ja pa-
remmasta elämästä kuin sielullinen on”308. 
Merkki erottaa ihmisen muista luoduista. Ainoastaan ihminen on Jumalan 
kuva, sillä muut Jumalan luomat elolliset olennot eivät ole ontologiselta statuksel-
taan samanlaisia merkkejä, vaan pelkästään ”Jumalan jälkiä” (vestigia Dei).309 
Jumalan kuva on Lutherille merkki, jonka kautta ihminen saa omassa substanssis-
saan olevan (in sua substantia) osallisuuden toisesta, kuolemattomasta elämästä. 
Merkin kautta Jumalan olemistodellisuus liittyy ihmisen immanentin persoonan 
rakenteisiin. Jumalan kuva ei merkitse ihmisen sellaisia psyykkisiä tai fyysisiä 
kykyjä, joilla hän tavoittelee Jumalaa, vaan Jumalan itsensä läsnäoloa ihmisen 
olemuksessa. 310 Siksi Jumalan kuva tarkoittaa erinomaista elävää sielua (anima 
excellenter vivante), jolla on samat luonnolliset ominaisuudet kuin eläimillä.311 
Niinpä Jumalan tehdessä ihmisen omaksi kuvakseen tapahtuu communicatio 
idiomatum,312 sillä Lutherin mukaan ”Jumalan kuva on itse Jumalan Poika”313. 
Imago-opin keskeisyyden vuoksi kaksiluonto-oppi määrittää Lutherin antropolo-
                                                
307 Huovinen 1982, 32–36. 
308 ”Sed quod additur: conditum esse hominem ita in animalem vitam, ut esset tamen factus ad 
imaginem Dei et similitudinem, haec est significatio alterius et melioris vitae, quam animalis.” 
WA 42, 42, 40–43, 6. 
309 ”Coetera animalia dicuntur vestigia Dei, solus autem homo est imago Dei, sicut est in senten-
tiis.” WA 42, 51, 20s. 
310 Huovinen 1982, 73–75. 
311 WA 42, 65, 11–21. 
312 Mannermaa 1979, 26s. ja Huovinen 1982, 34s. Työrinoja (1987, 119) puolestaan tote-
aa: ”Communicatio idiomatum -opilla onkin Lutherille ensisijaisesti oikeaa Jumala-puhetta ohjaa-
van teologisen säännön rooli, jonka tehtävänä on osoittaa, että ihmisen ominaisuudet sanotaan 
oikein Jumalasta ja Jumalan ominaisuudet sanotaan oikein ihmisestä. Tämä ei kuitenkaan merkit-
se sitä, että jommankumman luonnon ominaisuudet olisivat läsnä vain predikaation muodossa. 
Lutherin näkemys edellyttää ominaisuuksien vaihdon ontologista, ei vain kielellis-loogista ym-
märtämistä.” 
313 ”Manet igitur sententia Adamum et Heuam hoc tentasse, ut fierent imago Dei. Atqui imago Dei 
invisibilis est Filius, per quem consistunt omnia. Itaque Adam per peccatum suum impegit in 
personam Christi, quae est vera imago Dei.” WA 42, 167, 14–17. 
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giaa.314 Inkarnaatio laajenee käsittämään Jeesuksen historiallisen persoonan lisäk-
si koko ihmiskuntaa alkutilassa. 
Toisaalta luomiseen osallistuva Kristus on sama persoona kuin historiallinen 
Jeesus, sillä Lutherin mukaan luomiskertomuksessa Mooses hienovaraisesti julis-
taa lihaksi tulevaa Jumalaa ilmaisten salaisesti, että Jumala on tuleva ihmiseksi 
Kristuksessa.315 Lutherin imago-opilla on yhteys Jumalan vanhurskauttavaan toi-
mintaan. Jumalan kuva merkitsee ”turvallista elämää ilman pelkoa ja vaaraa, vii-
saana, oikeamielisenä, hyvänä ja vapaana kaikista hengellisistä ja ruumiillisista 
onnettomuuksista”.316 Aadam sai elää kokonaan jumalallista elämää ollen osalli-
nen Jumalan armosta.317 Jumalan kuva merkitsee ihmisenä olemista sielullisena 
olentona, joka on osallinen Jumalasta ja hänen ihmiselle antamasta tarkoituspe-
rästä. Tässä valossa on luontevaa, että langenneessa maailmassa teologia merkit-
see Jumalan ja ihmisen tuntemista (cognitio Dei et hominis). Jotta ihminen voisi 
tuntea armollisen Jumalan, tulee hänen ensin tuntea oman luontonsa lankeemus. 
Jumalan tunteminen johtaa ennen kaikkea ihmisessä syntyvään toivoon kuolemat-
tomuudesta. Jumalan kirjoitettu sana puhuu ihmisestä Jumalan kuvana nimen-
omaan siksi, ”että meissä vahvistuisi usko ja kuolemattomuuden toivo, kun ihmi-
nen sielullisen elämänsä mukaan on samanlainen kuin muut, typerät eläimet. Ih-
misellä on kuitenkin sielullisen elämänsä jälkeen kuolemattomuuden toivo, jota 
muilla elollisilla olennoilla ei ole; hänessä on Jumalan kuva ja kaltaisuus, mitä 
muissa elävissä olennoissa ei ole.”318 Imago-oppi koskee niin luomista kuin van-
hurskauttamista. 
Toisin kuin Luther, sijoittaa skolastinen teologia erilaisen todellisuuskäsityk-
sensä vuoksi ihmisen tuntemista (cognitio hominis) kokonaan filosofian piiriin 
ymmärtäessään imago-opin kuuluvan inhimillisen järjen hallittaviin asioihin 
                                                
314 Huovinen 1982, 46–55. 
315 WA 42, 66, 20–27. 
316 ”[…] esse in vita secura sine pavoribus et periculis, sapientem, rectum, bonum et liberum ab 
omnibus calamitatibus tum spiritualibus tum corporalibus?” WA 42, 49, 2s. Luther mainitsee 
Jumalan kuvaan sisältyvän iankaikkisen elämän, iankaikkisen turvallisuuden ja kaiken hyvän. 
Ilmaisut kuvaavat Jumalan lahjoja ihmiselle. Nämä lahjat eivät ole metafyysisesti rajoittuneita 
Näiden lahjojen vastaanottaminen vaikuttaa ihmisessä viisauden, oikeamielisyyden ja hyvyyden 
sekä tottelevaisuuden ja mielihyvän. Kielteiset affektit, kuten pelko, puuttuvat tämän perusteella 
alkutilassa, kuten myös Olsson (1971, 264) esittää. 
317 WA 42, 47, 9–11. 
318 ”Ut scilicet confirmetur in nobis fides et spes immortalitatis, quod, etsi homo secundum anima-
lem vitam similis est coeteris animantibus brutis, tamen habet spem immortalitatis, quam coetera 
animantia non habent: Gerit imaginem et similitudinem Dei, quam coetera animantia non gerunt.” 
WA 42, 66, 15–19. 
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(regna rationis). Lutherin antropologialle teologinen imago-oppi on aksiomaatti-
nen. Imago-opin kautta teologia määrittää myös ihmisen immanenttia luontoa. 
Teologisen ihmisen tuntemisen (cognitio hominis) lähtökohta on ihminen 
Jumalan kuvana. Imago Dei tarkoittaa merkkiä (signum), jossa jumalallinen 
olemistodellisuus on reaalisesti. Jumalan sanaan sidottu cognitio hominis 
täydentää myös ihmistä tutkivaa filosofiaa, joka oikein toimiessaan ottaa 
teologian ja erityisesti imago-opin huomioon. 
Seuraavaksi tarkastellaan sitä, kuinka Lutherin antropologia ilmenee hänen 
käsityksessään sosiaalisen elämän luonteesta. Eero Huovisen mukaan ”Animaali-
sen elämän vahingoittumattomuutta kuvatessaan Luther esittää implisiittisesti 
myös oman sosiaalietiikkansa kannalta perustavia näkökohtia. Alkutilan animaa-
lisen elämän vahingoittumattomuus ei ollut vain individuaalista, vaan se heijastui 
kaikkeen inhimilliseen kanssakäymiseen. Useimmin Luther ottaa esimerkkinsä 
perhe-elämän ja seksuaalisuuden alueelta, mutta myös työelämän, politiikan ja 
sivistyselämän turmeltumattomuus tulee esiin.”319 
Tämän tutkimuksen seuraavan pääjakson tehtävä on osoittaa, ettei Luther esi-
tä vain implisiittisesti sosiaalietiikan kannalta perustavia näkökohtia puhuessaan 















                                                
319 Huovinen, 1982, 81. 
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3. Sosiaaliset luomisjärjestykset persoonallis-onttisen partisipaation  
paikkana 
 
3.1. Sosiaalisten luomisjärjestysten asettaminen osana luomista 
 
Ihmisen elämää säätelevät sosiaalisiksi normeiksi ja struktuureiksi määriteltävät 
sosiaaliset järjestykset, joiden asettamat rajoitukset vaikuttavat sekä ihmisen 
yksilölliseen että yhteisölliseen käyttäytymiseen. Ennen valistusta normien ja 
struktuurien ajateltiin yleisesti sisältyvän jo luontoon (natura). Kristillisen 
luonnonoikeudellisen ajattelun valtavirran mukaan luonto on ihmisen toimintaa 
säätelevä sosiaalinen normi ja ”historiallis-dynaaminen” struktuuri, joka saa 
sisältönsä luomisesta.320 Vasta moderni käsitys persoonan autonomiasta johti 
kyseenalaistamaan sosiaalisten järjestysten sidoksen paitsi luomiseen myös 
luontoon. Samalla yksilön moraalia säätelevien normien sekä sosiaalisia suhteita 
ja prosesseja säätelevien ihmisyhteisöissä ilmenevien struktuurien yhteys katkesi. 
Aristoteeliseen perinteeseen nojaava etiikan disipliini (ethica, hvqikh. qewri,a) ei 
kuitenkaan pitkälle uudelle ajalle saakka erottanut yksilöön kohdistuvia normeja 
yhteisöjen struktuureista.321  
Myös Lutherin sosiaaliantropologia rakentuu yksilön ja yhteisön elämää 
jäsentävien normien ja struktuurien avulla. Lutherille sosiaalinen järjestys 
itsessään tarkoittaa sekä normeja että struktuuria.322 Sosiaalisia järjestyksiä 
kuvaamaan hän käyttää lukuisia jo aikaisemmin vakiintuneita käsitteitä. Lutherin 
tuotannossa esiintyvät hierarchia, institutio, ordinatio, ordo ja status sekä ilmaisu 
genus vitae. Äidinkielisessä tuotannossaan hän käyttää sosiaalisista järjestyksistä 
käsitteitä ambt, ordnung, recht, regiment, stand ja stifft.323 Sosiaaliset järjestykset 
voidaan ryhmitellä kahteen ryhmään. Partikulaarinen sosiaalinen järjestys käsittää 
vain osan yhteisöön kuuluvista henkilöistä. Tällaisia ryhmiä ovat esimerkiksi 
säädyt, joihin ihmiset ryhmitellään syntyperän, ammatin tai uskonnollisen 
erityisaseman perusteella.324 Universaaliin järjestykseen jokainen tai lähes 
                                                
320 Münk 1998, 667. Normit ja struktuurit olen määritellyt tarkasti luvussa 1.  
321 Bayer 1995, 116. Etiikan kantasana h=qoj tarkoittaa sekä tottumusta että asuinpaikkaa. 
322 Bayer 1995, 116s. 
323 Vogt 2001, 45, 52–55 ja Saarinen 2005b, 196. 
324 Esim. Werner Elertin (1953, 50) mukaan [partikulaarinen] sääty on luomisjärjestyksenä ”ein 
allgemeiner Ordnungsbegriff, der es gestattet, eine Anzahl von Menschen zusammenzufassen, die 
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jokainen ihminen on osallinen. Universaaleina sosiaalisina järjestyksiä ovat 
esimerkiksi kirkko (ecclesia), perhe (oeconomia) ja yhteiskunta (politia), joihin 
jokainen ihminen on pappeuden ja sanankuulijan, vanhemman ja lapsen sekä 
hallitsijan ja alamaisen virkojen ja niiden kuvaamien eettisten velvoitteiden kautta 
osallinen.325 Kolmijaosta käytetyn nimityksen Drei-Stände-Lehre suomalainen 
käännös kolmisäätyoppi on sikäli ontuva, että suomen kielessä käsitteellä sääty ei 
ole samanlaista kaksoismerkitystä kuin saksan kielessä, jossa Stand voi tarkoittaa 
sekä partikulaarista että universaalia sosiaalista järjestystä.326 Siksi kirkon, 
perheen ja yhteiskunnan säätyjä on vaivattominta nimittää sosiaalisiksi 
järjestyksiksi. 
Luther-tutkimuksessa on esiintynyt tulkintaeroja erityisesti siitä, onko ihmis-
järjellä Jumalan suoma vapaus päättää sosiaalisista järjestyksistä, vai tulisiko niis-
tä puhua Jumalan asettamina luomisjärjestyksinä (Schöpfungordnungen), jotka 
ovat muuttumattomia ja järjen yläpuolisia. Järjen autonomiaa korostavat tulkinnat 
erottavat yleensä normit ja struktuurin toisistaan, pitäen usein ainoana pysyvänä 
normina vain ehdotonta rakkauden käskyä.327 Varsinkin järjestysten teologiassa 
puolestaan korostetaan Jumalan luoneen säilyviä sosiaalisia järjestyksiä, jotka 
ilmenevät Jumalan asettamina pysyvinä ihmisen elämää säätelevinä normeina ja 
struktuureina. 
Tämän tutkimuksen toisessa pääjaksossa hahmotellaan sosiaalisten normien 
ja struktuurien luonteenomaisia piirteitä Lutherin alkutilaopin valossa. Ensimmäi-
senä tehtävänä on selvittää, minkälainen asema sosiaalisilla järjestyksillä on osa-
na Jumalan luomistyötä. 
                                                                                                                                
in irgendeiner Hinsicht eine nur sie auszeichnende Gemeinsamkeit haben. Er versteht darunter 
sowohl Gruppen (Jungfrauen) wie soziale Schichten (Bauern) wie soziale Gebilde (Mönchstand).” 
325 Ks. Schwarz 1978, 21s. ja Saarinen 2005b, 197s. 
326 Toisaalta on huomattava, että suomen kielessä aviosääty merkitsee lähinnä universaalia sosiaa-
lista järjestystä. Itse kolmisäätyoppia voisi nimittää myös kolmivirkaopiksi tai 
kolmihierarkiaopiksi (Dreihierarchienlehre). Vaikka käsite virka kuvaa hyvin universaalia 
sosiaalista järjestystä, ei se tee oikeutta kirkon, perheen ja yhteiskunnan tarkoittamille 
järjestyksille. Hierarkiaopista puhuminen puolestaan johtaisi näkemään kirkon, perheen ja 
yhteiskunnan keskinäiset suhteet alisteisina, mitä Luther ei halua ainakaan korostaa. Helpointa on 
pysyttäytyä ilmaisussa kolmisäätyoppi, vaikka se helposti sekaantuu partikulaariseen 
yhteiskunnallisten säätyjen kolmijakoon (aatelisto, papisto, porvaristo). Myös englannin kielessä 
ilmenee vastaava käännösongelma. Ks. Pihlajamäki & Saarinen 2006, 5s. 
327 Käsitettä ’normi’ käytän sen yleisessä filosofisessa merkityksessä, joten en puutu siihen, kuin-
ka normi tulisi määritellä tarkaan Lutherin teologiassa. Tästä syystä käytän filosofisessa ja sosiao-
logisessa kirjallisuudessa vakiintuneesti monikkomuotoa, vaikka Jumalan laista puhuttaessa voisi 
puhua myös yhdestä normista. Toisaalta dekalogi on normisto. 
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Luther käsittelee sosiaalisia järjestyksiä ja niiden keskinäisiä suhteita Ge-
nesis-kommentaarin alkutilakuvauksessa. Genesiksen toisen luvun selityksessä on 
kaksi Lutherin käsitystä havainnollistavaa jaksoa, joissa puhutaan kirkon, perheen 
ja yhteiskunnan järjestyksistä. Kuvatessaan ihmisen luomista Jumalan kuvaksi 
Gen. 2,16s. selityksessä Luther samalla ilmaisee kirkon olevan ensimmäinen 
sosiaalinen instituutio: ”Tässä on kirkon asettaminen (institutio ecclesia) ennen 
perhettä (oeconomia) ja yhteiskuntaa (politia). Eihän Eevaa ollut vielä luotu.”328 
Vain hieman aikaisemmin, hyvän- ja pahantiedon puun istuttamisesta kertovassa 
Gen. 2,9 selityksessä Luther kuitenkin sanoo: ”Sen jälkeen nimittäin kun Jumala 
oli antanut ihmiselle (dedo) yhteiskunnan ja perheen ja tehnyt (constituo) hänet 
kaikkien luotujen kuninkaaksi ja vielä suonut hänelle tämän aineellisen elämän 
turvaksi myös elämän puun, hän nyt rakentaa (aedifico) ihmistä varten tavallaan 
temppelin, jotta hän palvelisi Jumalaa ja kiittäisi Jumalaa, joka tämän kaiken on 
niin suopeasti hänelle lahjoittanut.”329 Tämä kaikki tapahtui alkutilassa. Luther 
kuitenkin toteaa, että yhteiskunta (politia) asetettiin vasta syntiinlankeemuksen 
jälkeen.330 Hänen lausumansa näyttävät ristiriitaisilta, joten tutkijoiden erilaiset 
tulkinnat luomisjärjestyksistä ovat ymmärrettäviä. 
Gen. 2,9 yhteydessä esitetyn luotujen kuninkuutta koskevan lausuman 
raamatullinen konteksti ovat kaksi Genesiksen aiempaa jaetta, joissa patristisen ja 
keskiaikaisen eksegeesin mukaan ilmaistaan luomisen yhteydessä Jumalan 
ihmiselle antama käsky (mandatum Dei) hallita luomakuntaa: ”Jumala sanoi: 
’Tehkäämme ihminen, tehkäämme hänet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja 
hallitkoon hän meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeläimiä, maata ja kaikkia 
pikkueläimiä, joita maan päällä liikkuu.’” (Gen. 1,26) Edelleen Jumala toteaa 
                                                
328 ”Haec est institutio Ecclesia, antequam esset Oeconomia et Politia; nam Heua nondum est 
condita.” WA 42, 79, 3s. 
329 ”Postquam enim Deus homini dedit politiam et oeconomiam, ac constituit eum in Regem crea-
turarum addito etiam praesidio ad hanc corporalem vitam conservandam arbore vitae, Nunc ei 
quasi templum aedificat, ut colat Deum, ut Deo gratias agat, qui ista omnia sic benigne largitus 
est.” WA 42, 72, 13–17. Luther liittyy patristiseen ja keskiaikaiseen Genesiksen 
selitysperinteeseen, jossa kirkon (ecclesia) on katsottu olleen olemassa jo maailman luomisesta 
saakka. Kirkon on selitetty syntyneen siinä vaiheessa luomiskertomusta, jossa Jumala istuttaa 
paratiisiin hyvän- ja pahan tiedon puun ja antaa siihen liittyvän käskyn. Perheen (oeconomia), 
syntyminen on yhdistetty naisen luomiseen, joka esiintyy kahdessa erillisessä kertomuksessa. 
Tulkintatradition eksegeettinen ongelma on, että pappiskirjan kertomus miehen ja naisen 
samanaikaisesta luomisesta (Gen. 1,27) sijaitsee Genesiksessä ennen jahvistin luomiskertomusta, 
jossa puolestaan mies (jae 2,7) luodaan selvästi ennen naista (jae 2,21s.) niin, että väliin sijoittuu 
hyvän ja pahan tiedon puun asettaminen (jae 2,9). Luther harmonisoi luomiskertomuksen surutta. 
330 ”Post institutam Ecclesiam etiam Oeconomia constituitur, cum Adae additur socia Heua. Sic 
templum prius est quam domus, sicut etiam potius est. Politia autem ante peccatum nulla fuit, neque 
enim ea opus fuit. Est enim Politia remedium necessarium naturae corruptae.” WA 42, 79, 5–9 
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ensimmäisille ihmisille: ”Olkaa hedelmälliset, lisääntykää ja täyttäkää maa ja 
ottakaa se valtaanne. Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja kaikkea, mikä 
maan päällä elää ja liikkuu.” (Gen. 1,28b) Jakeiden perusteella ihmisen järjellä on 
Jumalan suoma valta hallita luomakuntaa. Lähtökohtaisesti myös Luther liittyy 
vanhakirkolliseen mandatum Dei -oppiin. Tarkoittaa siis Luther perheen ja 
yhteiskunnan antamisella ihmisen haltuun ennen kirkkoa sitä, että alkutilassa 
ihminen voi järjellään vapaasti ratkaista, miten järjestää sosiaalisen elämänsä? 
Entä yhteiskunta, joka asetettiin vasta lankeemuksen jälkeen? 
Selvittely on syytä aloittaa tarkastelemalla, miten Luther käyttää verbiä 
’antaa’ (dedo) puhuessaan perheen ja yhteiskunnan antamisesta ihmiselle ja 
verbiä ’tehdä’ (constituo) puhuessaan ihmisen tekemisestä luotujen kuninkaaksi. 
Lisäksi on tarkasteltava, miten hän käyttää verbiä ’asettaa’ (instituo) ja verbiä 
’rakentaa’ (aedifico) luomisjärjestysten asettamisen yhteydessä. 
Verbin ’antaa’ raamatullinen konteksti on Gen. 1,29: ”Jumala sanoi vie-
lä: ’Minä annan teille kaikki siementä tekevät kasvit, joita maan päällä on, ja 
kaikki puut, joissa on siementä kantavat hedelmät. Olkoot ne teidän ravintonan-
ne.’”331 Luomakunnan antaminen (dedo) ihmisen käyttöön merkitsee ihmisyhtei-
sön aineellisen olemassaolon turvaamista: Lutherin mukaan elämän puun rinnalla 
ja vaikutuksiltaan identtisinä ”oli paratiisissa muita puita, jotka olivat luodut sitä 
varten, että ne edistäisivät ja säilyttäisivät sielullista elämää eheänä ja vailla hait-
toja”.332 Terveyden säilyttävä vaikutus koskee koko flooraa, vaikka paratiisin 
puilla ja erityisesti elämän puulla oli erityisasema siitä huolimatta, etteivät ne 
poikenneet ulkoisesti muista maan kasveista.333 Sielullinen elämä on Lutherin 
mukaan luonnollinen säätämys (ordinatio naturale), johon kuuluu siittäminen, 
syöminen ja työn tekeminen.334 Elämän puuta voidaan nimittää sielullisen elämän 
typokseksi, josta myös kirkko on aineellisesti riippuvainen. Elämän puu on lisäksi 
ehtoollisen sakramentin typos. Uuden testamentin Vulgata-käännöksessä dedo 
merkitsee arkisen antamisen ohella tilannetta, jossa Kristus lahjoittaa itse itsensä 
esimerkiksi ehtoollis-kontekstissa (Joh. 6,35). Kun Luther Gen 2,9 toteaa Jumalan 
antavan (dedo) ihmiselle yhteiskunnan ja talouden ennen kirkon asettamista, on 
                                                
331 Luther typistää jakeen Genesis-kommentaarissa muotoon ”Dixitque Deus: Ecce dedi vobis 
omnem herbam afferentem semen etc.” Lutherin selitys kokonaisuudessaan WA 42, 54, 31–55, 8. 
332 ”Reliquae igitur arbores Paradisi omnes in hoc fuerunt conditae, ut adiuvarent et conservarent 
homini animalem vitam integram et sine ullo incommodo.” WA 42, 83, 37–39. 
333 WA 42, 70, 6-9. 
334 WA 42, 71, 9s. 
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kyse ennen kaikkea ihmisen sosiaalisen elämän sielullisen perustan 
lahjoittamisesta. Myöhemmissä luvuissa palataan siihen, millä tavalla myös itse 
ihmisen sosiaalinen elämä on Jumalan lahjoittamaa. 
Lutherin käyttämälle verbille ’tehdä’ (constituo) on vaikeampi löytää raama-
tullista kontekstia, sillä se ei esiinny Vulgatan ensimmäisten lukujen jakeissa. Se 
lienee syytä ymmärtää merkitykseltään samaksi kuin ihmisen tekemisen Jumalan 
kuvaksi, luotujen kuninkaaksi, jossa oleva järki on saanut käskyn Jumalalta 
(mandatum Dei) hallita luomakuntaa. Annettiinko tämä valta ihmiselle ennen 
kuin Jumala asetti (instituo) kirkon ja perheen? Luther rinnastaa perheen asetta-
misen Eevan luomiseen. Luther myös toteaa Jumalan antaneen ihmiselle luoma-
kunnan kuninkuuden inhimillisellä kielellä pitämällään puheella, jota sekä Aadam 
että Eeva olivat kuuntelemassa.335 Perheen asettamisen sitominen Eevan luomi-
seen tekee välttämättömäksi, että perhe syntyi ennen kuin Jumala antoi ihmiselle 
käskyn hallita luotuja. Myös kirkon ja perheen asettamiseen liittyy kumpaankin 
Jumalan lausuma käsky. 
Lutherin tulkinnaltaan hieman ongelmalliset kohdat johtuvat siitä, että hän 
harmonisoi Genesiksen pappiskirjan ja jahvistin luomiskertomukset. Niinpä Lut-
her näyttää ajattelevan, että luodessaan ihmisen omaksi kuvakseen Jumala liitti 
ihmiseen järjenkyvyt olla luotujen kuningas.  
Rakentaminen (aedifico) ja asettaminen (instituo) ilmentävät Lutherin 
kielenkäytössä erityisesti Jumalan sanallaan suorittamaa luovaa toimintaa. Kirkon 
asettamisen (institutio) yhteydessä se tarkoittaa Kristuksen omaa työtä, joka antaa 
muodon ihmisen sosiaaliselle elämälle, mitä myös Lutherilla esiintyvä toinen 
kirkkoa tarkoittava ilmaus status ecclesiasticus kuvastaa.336 Gen 2,16s. 
selityksessä Luther rinnasti perheen asettamisen kirkon asettamiseen. Myös 
kolmas järjestys, lankeemuksen jälkeen asetettu yhteiskunta (politia), on 
identtinen muiden järjestysten kanssa.337 Yhteiskunnan jumalallinen asettaminen 
(institutio) vasta lankeemuksen jälkeen on mahdollista siksi, että luominen 
merkitsee Lutherille luomiskertomuksen (creatio) kuvaamien tapahtumien lisäksi 
luodun ylläpitämistä (conservatio) ja toistaiseksi vasta näköpiirissä olevaa uutta 
                                                
335 WA 42, 49, 18–28. 
336 Bayer 2004, 115s. 
337 WA 42, 361, 1. 
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luomista (recreatio).338 Luominen ei siis rajoitu vain maailman synnyn tai 
syntiinlankeemusta edeltäviin tapahtumiin.  
Lutherin mukaan Jumalan luomistyö voi kohdistua myös ihmisen sosiaalisen 
elämän muotoihin, mikä ilmentää Lutherin käsitystä Jumalan 
maailmanhallinnasta.339 Luomisjärjestykset ovat osa Jumalan välitöntä vaikutusta 
maailmaan. Potentia absoluta – potentia ordinata -erottelun mukaan Jumala 
luopuu maailman luodessaan absoluuttisesta vallastaan ja asettaa erilaisia 
fysikaalisia, psyykkisiä ja sosiaalisia järjestyksiä (ordinationes Dei). 
Luomistyössään Jumala on asettanut sille myös inhimillisen järjen käsityskyvyn 
ymmärrettävissä olevat rajat. Valtuutuksen (mandatum) käyttää järjenkykyjä ih-
minen sai kuitenkin vasta sitten, kun Jumala asetettuaan kirkon ja perheen luo-
misjärjestykset antaa ihmiselle käskyn hallita luomakuntaa. Kirkon ja perheen 
asettaminen sekä järjen saama valtuutus hallita luomakuntaa ovat Lutherin luo-
miskuvauksessa perättäisiä, Jumalan lausumiin asetussanoihin perustuvia luomis-
tapahtumia. Luomisjärjestyksiä ei ole alistettu mandatum Deille.340 
Genesis-kommentaari monipolvinen luomiskertomuksen selitys piirtää in-
formatiivisen kuvan siitä, minkälaiseksi Luther näki ihmisen luomisen eri vaihei-
                                                
338 Schwanke 2004, 154–157. 
339 Paul Althausin (1965, 54 ja 1980, 99–102) tulkinnan mukaan Jumalan perusolemus on 
luominen, mikä ei tarkoita kertaluontoista, vaan jatkuvaa aktia, jonka seurauksena Jumala on 
jatkuvasti läsnä toiminnallaan koko todellisuudessa. Jumalan maailmanhallinta on välitöntä, 
kaikkea todellisuutta koskevaa. Erityisesti hän toteaa työn ja uskon yhteydestä: ”So empfängt die 
menschliche Arbeit im Glauben an den Schöpfer ihren zugleich notwendigen und bescheidenen 
Platz, ihre Würde und ihre Demut. Sie wird durch Gottes Schöpferwillen begründet und begrenzt 
in einem. Alle menschliche Tätigkeit ist nicht anders als eine Gestalt der Bereitschaft, Gottes 
Gaben zu empfangen.” (1980, 102) Saksalaisessa tutkimuksessa Althausin näkemys on pääosin 
hyväksytty. Ks. esim. Bayer 1995, 120–123 ja Lohse 1995, 262–264. Sosiaalisen järjestyksen ja 
ihmisen vapauden suhteesta ks. esim. Althaus 1965, 148–151. Suomessa esimerkiksi Simo Peura 
(2006, 140–146) ja Olli-Pekka Vainio (2006, 182–201) ovat käsitelleet teemaa kirkollisessa kes-
kustelussa. 
340 Esim. Herbert Olsson tulkitsee järkeä koskevan mandatum Dein tarkoittavan, että Lutherin 
mukaan ihmisellä olisi sielunkykyjensä perusteella alkutilassa Jumalan valtuuttamana täysi auto-
nomia järjestää avioliitto, perhe ja siihen liittyvät ihmissuhteet ilman Jumalan välitöntä vaikutusta. 
Olssonin (1971, 258) mukaan ihmiselle luomisessa annettu dominium suhteessa luotuun tarkoit-
taa: ”Folglich gehört zur Macht des Menschen über das Erschaffene auch die Fähigkeit, die Ge-
meinschaft der Menschen zu organisieren. Somit hatte der Mensch nach Luther im Urstande eine 
vollkommene Fähigkeit, alle in der Familie vorkommenden Verhältnisse und damitt überhaupt 
alles, was zum menschlichen Gemeinschaftsleben gehört, zu ordnen.” Tulkinta on suunnattu eri-
tyisesti Karl Hollia sekä Werner Elertin, Paul Althausin ja Franz Laun luvussa 1 tarkemmin esitel-
tyä järjestysten teologiaa vastaan. Olsson siis kiistää, että Lutherin mukaan kirkolla ja teologialla 
olisi sosiaaliselle elämälle muodon antavaa merkitystä. Hänen Luther-tulkintansa mukaan 
sosiaalinen elämä, josta hän käyttää ilmaisua ulkoinen elämä, on kirkosta riippumatonta, 
”juristien” autonomian alle kuuluvaa. Olsson on tuskin oikeassa. Genesis-kommentaarin 
kuvaukset kirkon reaalisuudesta fysiologisine, kielellisine ja sosiaalisine aspekteineen eivät ole 
vertauskuvallisia. 
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neen: Jumala loi ihmisen ensin psyykkisenä ja ruumiillisena olentona kaikkine 
sisäisine ja ulkoisine aisteineen. Seuraavaksi Jumala suo ihmiselle sielullisen 
olemassaolon turvan antamalla tälle kasvit ja erityisesti elämän puun ylläpitä-
mään inhimillistä elämää ulkoisesti. Vasta tämän jälkeen Jumala asettaa kaksi 
sosiaalista luomisjärjestystä, kirkon ja perheen. Jumalan viimeinen teko maailman 
luomisessa on antaa ihmiselle käsky hallita luomakuntaa. ”On siis suurta, kun saa 
olla talouden tai yhteiskunnallisen elämän tai Kirkon virassa, sillä nämä kutsu-
mukset perustuvat Jumalan säätämykseen. Ne siis, jotka niissä elävät, eivät tosin 
jää vaarojen ulkopuolelle, mutta koska heidän kutsumuksensa on käsky, siihen 
tulee sisältyä myös varma toivo avusta.”341 
Jumalan voidaan sanoa toimivan maailmassa aktiivisesti ja tietoisesti 
sosiaalisten järjestysten kautta. Jumalan maailmanhallinta kohdistuu myös 
ihmisen järkeen, sillä alkutilassa ihmisen ja Jumalan välillä vallitsi Jumalan 
vaikuttama tahdonyhteys. Tahdonyhteydessä toteutuvalla luovalla toiminnallaan 
Jumala antaa ihmisen elämälle sekä yksilöllisen että sosiaalisen muodon, joka 
tarkoittaa instituutioita, – joita on perusteltua kutsua luomisjärjestyksiksi 
(ordinationes Dei) –, joissa Jumala lahjoittaa hyvyyttään ihmiselle. Lahjaa ja 
antamista Lutherin teologiassa tutkineen Risto Saarisen mukaan ”luomisen 
lahjaluonne tulee esiin siinä tosiasiassa, että luodut ’palvelevat ja hyödyttävät’ 
meitä. Oikea näkökulma on se, että me vastaanotamme tämän lahjan, eikä se, että 
ihminen hallitsee luotua.”342 Kirkko, perhe ja mandatum Dei ovat samantasoisia 
luomisessa annettuja Jumalan lahjoja ihmiselle, joiden käyttäminen ilman niiden 
lahjaluonteen ja siten lahjoittajan eli Jumalan tuntemista johtaa luomisjärjestysten 
väärinkäyttämiseen. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan sosiaalisten 
luomisjärjestysten ja järjen luomisjärjestyksen suhdetta lähemmin. 
 
3.2. Kirkko ihmisen sosiaalisuuden perustana 
 
Protestanttinen ajattelu on usein mieltänyt kirkon olevan maailmaan 
päälleliimattu kristillinen erikoisuus, joka ei luomisen perusteella erityisen 
vahvasti kosketa koko ihmiskuntaa. Lutherille maanpäällinen kirkko (ecclesia) on 
                                                
341 ”Magna igitur res est esse vel oeconomicum, vel politicum, vel Ecclesiasticum magistratum, 
sunt enim hi ordines divinitus instituti: Ergo qui in eis vivunt, etsi periculis non carent, tamen quia 
mandatum de invocatione habet, debet certem auxilii spem retinere.” WA 43, 111, 24–27. 
342 Saarinen 2005a, 46. Käännös M.N. 
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kuitenkin alkutilassa tärkein ihmisyyttä määrittävä luotu asia. Vaikka kristityt ja 
ei-kristityt ovat samalla tavalla osallisia luotuisuudesta, ei menetettyä alkutilan 
kirkkoa voi korvata ei-kristillisellä tai jollakin kristilliseen uskoon nähden 
neutraalilla. Seuraavassa selvitetään, miten Luther ymmärtää kirkon asettamisen 
(institutio) ja sen seuraukset. 
 
3.2.1. Kirkko asettaminen fysikaalisena, kielellisenä ja sosiaalisena tapahtu-
mana 
 
Lutherille kirkko on sosiaalinen luomisjärjestys, joka perustuu Jumalan antamaan 
käskyyn. Jo käsitteenä käskyyn (mandatum) sisältyy normin tai normien luonne. 
Kirkon luonteen ymmärtämiseksi oikein arvioidaan seuraavassa sitä, mitä käskyn 
antamisessa oikein tapahtui ja mitä välittömiä seurauksia sillä oli. 
Kirkon asettaminen tapahtuu luomisen siinä vaiheessa, jossa Jumala elämän 
puun istuttamisen jälkeen istuttaa paratiisin puutarhaan hyvän- ja pahantiedon 
puun (Gen. 2,9), puhuen samalla ensimmäistä kertaa ihmiselle: ”Herra Jumala 
sanoi ihmiselle: ’Saat vapaasti syödä puutarhan kaikista puista. Vaan siitä puusta, 
joka antaa tiedon hyvästä ja pahasta, älä syö, sillä sinä päivänä, jona siitä syöt, 
olet kuoleman oma.’” (Gen. 2,16s.) Osana paratiisin metsän puustoa sekä elämän 
puu että hyvän- ja pahantiedon puu ovat luotuun todellisuuteen sidottuja.343 
Seuraavassa Luther kuvailee hyvän- ja pahantiedon puun vaikutuksia Aadamin 
sielulliseen elämään: 
 
Aadam oli siis luotu siten, että hän oli melkein kuin päihtynyt (ebrius) ilosta Jumalaa kohtaan 
ja lisäksi iloitsi kaikista muista luoduista. Niinpä sitten istutettiin (conditur) uusi puu hyvän 
ja pahan erottamiseksi sitä varten, että Aadamilla olisi varma merkki (signum) siitä, että hän 
palvoo ja kunnioittaa Jumalaa. Sillä kun kaikki oli uskottu hänelle, jotta hän nauttisi siitä – 
joko tarpeekseen tai nautinnokseen – mielensä mukaan, vaati Jumala vihdoin Aadamilta, että 
hän tässä hyvän- ja pahantiedon puussa osoittaisi kunnioitusta ja kuuliaisuutta Jumalaa 
kohtaan ja pitäisi Jumalan palvelemista harjoituksena sitä, ettei hän siitä mitään maistaisi.344 
 
Luther sijoittaa kirkon synnyn osaksi luomiskertomusta antropologisesti 
mielenkiintoisella tavalla. Luther käyttää verrattain uniikkia vertauskuvaa 
                                                
343 WA 42, 70, 12–14. 
344 ”Cum itaque sic esset conditus Adam, ut quasi ebrius esset leticia erga Deum et gauderet quo-
que in omnibus aliis creaturis, Nunc conditur nova arbor ad discrimen boni et mali, ut haberet 
Adam certum signum cultus et reverentiae erga Deum. Nam cum omnia ei tradita essent, ut iis pro 
arbitrio frueretur, seu ad necessitatem seu voluptatem vellet, Requirit tandem Deus ab Adamo, ut 
in hac arbore scientia boni et mali reverentiam et obedientiam praestaret erga Deum, et hoc quasi 
exercitium cultus Dei retineret, ne ex ea quicquam gustaret.” WA 42, 71, 31–38. 
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juopumuksesta kuvaillessaan Aadamin tilaa ennen kirkon asettamista. 
Aikaisemmin istutettu elämän puu ylläpitää ihmistä sielullisena olentona. Aadam 
sai välittömästi luomisensa jälkeen käyttää paratiisia hyväkseen vapaasti, ilman 
rajoituksia. Jumalan ansiosta ihminen oli hyvin iloluontoinen, ikään kuin hänestä 
juopunut (ebrius). Humaltuneisuus on kielikuva, jolla Luther pyrkii kuvaamaan 
Aadamin rajoittamatonta affektielämää. On hieman epäselvää, käyttääkö Luther 
kielikuvaa positiivisessa vai negatiivisessa merkityksessä. 
Lainauksessa tulee ilmi, että Jumala ei kuitenkaan tahdo jättää ihmistä 
juopuneeksi. Niinpä hän tekee ihmisestä kuuliaisen palvelijansa antamalla tämän 
vapaalle, juopuneelle ilolle muodon (forma) istuttaessaan hyvän- ja pahantiedon 
puun. Istuttaminen tapahtuu sanan voimalla. Hyvän- ja pahatiedon puun 
istuttaminen (conditio) merkitsee kirkon asettamista fysikaalisesti. Fysikaalinen 
puu on merkki (signum), joka ihmisen on ulkoisten aistien havaittavissa oleva, 
sillä ”kirkko pannaan alulle ilman muureja ja ilman mitään juhlamenoja, mitä 
avarimpaan ja ihanimpaan paikkaan”.345 Lutherilla kirkon asettaminen (institutio) 
merkitsee luomiseen yhdistettyä historiallista, se on aikaan ja paikkaan sidottua 
tapahtumaa, jossa Jumala järjestää maailman yksityiskohtia. Hyvän- ja 
pahantiedon puun välityksellä Jumalan luova ja vaikuttava sana antaa kirkolle 
fysikaalisen muodon. 
Herbert Olsson tulkitsee Lutheria päinvastoin siten, että sana eli hyvän- ja 
pahantiedon puuhun liittyvä Jumalan puhe antoi Aadamille juopuneen ilon. Juma-
lan sana ei rajoita ihmisen elämää, ei anna hänen teoilleen muotoa eikä perusta 
sosiaalista luomisjärjestystä. Vastaanottaessaan Jumalan puhuman sanan ihminen 
Olssonin mukaan vain absorboi Jumalan hyvyyden ja tulee siitä juopuneeksi.346 
Olsson jättää huomioimatta, että hyvän- ja pahantiedon puuhun liittyvä käsky 
kuitenkin rajoittaa ja muovaa alkutilan ihmisen juopunutta vapautta ja asettaa 
luomisjärjestyksen, jonka puitteissa ihmisen tulee harjoittaa kuuliaisuutta. Vaikka 
alkutilassa ihminen oli luotu sinänsä hyväksi, lienee juopumus kielikuvana tässä 
negatiivissävyinen. Olssonin tulkinta Aadamin juopumuksesta yksiselitteisesti 
                                                
345 ”Instituitur autem Ecclesia sine muris et sine pompa aliqua, in loco spaciosissimo et amoenis-
simo.” WA 42, 79, 4s.  
346 Olsson 1971, 216, 236. Genesis-kommentaarissa esiintyvän katkelman (WA 42, 71, 31–38) 
lisäksi Olsson perustaa tulkintansa kahteen Lutherin Genesis-saarnaan (WA 14, 111, 10–13; WA 
24, 51, 33–52, 11), joissa Luther ei kuitenkaan ota kantaa luomisjärjestyksiin. Tosin jälkimmäi-
sessä itse juopumus saa Genesis-kommentaaria myönteisemmän merkityksen. Huovinen (1981, 
37–39) viittaa samoihin Lutherin lausumiin, liittyen tulkinnassaan Olssonin näkemykseen. Ols-
son-reseptio ei kuitenkaa vaikuta merkittävästi itse Huovisen tutkimukseen. 
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positiivisena asiana vaikuttaa keskeisesti hänen alkutilan vapaata affektuaalisuut-
ta korostavaan näkemykseensä. Negatiivissävyisenä kielikuva viittaa kuitenkin 
siihen, että Lutherin mukaan Jumala jo ennen lankeemusta rajoitti ihmisen vapa-
utta ulkoisesti. Pelkkä puun fysikaalinen istuttaminen ei riitä poistamaan 
Aadamin juopumusta. Aadam selviää vasta, kun hänen psyykeensä saa Jumalan 
sanan avulla muodon (forma). Sana kommunikoidaan Aadamin ymmärrykselle 
inhimillisen kielen välityksellä. Siksi hyvän- ja pahantiedon puun istuttamiseen 
liittyy Jumalan puhe Aadamille, jossa hän kieltää ihmiseltä puun hedelmän 
nauttimisen. Jumala ei puhu itsekseen jossakin ihmiselle käsittämättömässä 
avaruudessa, vaan ihmisen korvien kuullen. 
Lutherin mukaan kirkko ja sana liittyvät yhteen, sillä ihmiselle ennen kaikkea 
Jumalan suorana puheena ilmenevä Jumalan sana on sidottu hyvän- ja 
pahantiedon puuhun.347 Jumalan sanan kielellisen luonteen vuoksi kirkon 
asettaminen ilmenee ihmiselle fysikaalisen tapahtuman lisäksi kielellisenä 
tapahtumana. Puun istuttaessaan Jumala puhuu ihmiselle ja antaa inhimillisen 
järjen yläpuolelle (supra intellectum) sijoittuvan käskyn, jotta ihmisellä olisi 
merkki eli muoto (signum seu forma) jumalanpalvelusta, Jumalan kiittämistä ja 
lasten opettamista sekä ulkoista työtä varten varten.348 Jumala muovaa Aadamin 
ja hänen jälkeläistensä elämää antamalla heille oikean jumalanpalveluksen 
sisältävän merkin, jolloin Aadamin juopunut ilo ”kanavoituu” Jumalan 
palvelemiseen ja kunnioittamiseen. 
Puun ansiosta kirkolla on fysikaalisesti paikannettava sijainti (locus). Vaikka 
kirkkoa voidaan pitää ulkoisena merkkinä (signum externum),349 ulottuvat sen 
vaikutukset sekä ihmisen sisäisien että ulkoisten aistien havainnoimaan 
todellisuuteen. Kirkko ei merkitse vain ulkonaista kuuliaisuutta (obedientia 
externa), vaan jumalanpalveluksen ajankohdaksi määrätty ”sapatti […] koskee 
lähinnä sisäisten hengellisten palvontamenojen suorittamista, uskoa, rakkautta, 
                                                
347 ”Non quod natura huius arboris fuerit occidere, sed quod per verbum Dei sic pronuntiatum erat, 
quod verbum omnibus creaturis tribuit suam efficaciam […]” WA 42, 73, 4–6. 
348 ”Ad hunc modum natura incorrupta, quae Dei noticiam veram habuit, tamen habuit verbum seu 
praeceptum, quod esset supra intellectum Adae et credi oporteret. Ideo autem hoc praeceptum 
traditum est innocenti naturae, ut haberet Adam signum seu formam colendi Deum, Deo gratias 
agendi et instituendi filios suos.” WA 42, 116, 12–16. 
349 ”Hoc autem Theologicum est, quod Adae hic proponitur verbum de arbore hac, ut etiam 
secundum animalitatem haberet quoddam externum signum colendi Dei et praestandae obedien-
tiae in externo opere.” WA 42, 71, 40–72, 2. 
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avuksihuutamista jne.”.350 Kaikki nämä Lutherin sisäisiksi nimittämät piirteet 
ovat kielellisiä. Jumalan sana (verbum) on merkki (signum), jonka ihmisen 
sisäiset aistit kykenevät tunnistamaan Jumalan puhuessa inhimillisellä kielellä. 
Hyvän- ja pahantiedon puu on ulkoisten aistien havaittavissa. Jumalanpalvelus 
(cultus) merkitsee Lutherille sekä ulkoista että sisäistä kuuliaisuutta (obedientia). 
Kielen ansiosta kirkon asettaminen on sekä ulkoinen että sisäinen tapahtuma. 
Lutherin huomautukset kirkosta jumalanpalveluksen, lasten kasvatuksen ja 
ulkoisessa työssä osoitetun kuuliaisuuden merkkinä (signum) ja muotona (forma) 
kertovat, että kirkon asettamisella (institutio) on seurauksia ihmisen sosiaaliselle 
elämälle. Kirkon antama sosiaalisen elämän muoto ennakoi tulevaa, sillä Aadam 
kuuli puuta koskevan käskyn yksin, sillä muita ihmisiä ei vielä, koska vasta 
perheen asettaminen mahdollisti lisääntymisen. Merkkinä kirkko tarkoittaa 
Jumalan substantiaalista olemistodellisuutta, joka lahjoittaa ihmiselle hengellisen 
elämän ja kuolemattomuuden aikaansaaden samalla ihmisen elämässä 
kuuliaisuutta.351 Sen merkitys on siis identtinen Jumalan kuvan (imago Dei) 
tarkoittaman merkin kanssa, mutta ihmisyhteisön tasolla. Merkki tulee parhaiten 
ymmärretyksi sen valossa, kuinka Luther ymmärtää teologisen kielen luonteen. 
Kirkon kielellinen luonne tarkoittaa jumalallisen olemistodellisuuden 
yhdistymistä luotuun ihmisen kannalta ymmärrettävällä tavalla. Kirkon 
asettamisen fysikaalista, kielellistä ja sosiaalista aspektia ei voi erottaa toisistaan, 
sillä siinä luotua puuta koskevat Jumalan käskysanat antavat muodon (forma) 
ihmisen kuuliaisuudelle.  
Kirkon asettamisessa on kyse fysikaalisesta, kielellisestä ja sosiaalisesta 
tapahtumasta.352 Tapahtumaa voidaan luonnehtia Jumalan ja ihmisen välisen 
tahdonyhteyden synnyttäväksi kommunikaatioksi, jossa ihminen ja Jumala 
kommunikoivat kielellisesti. Persoonallis-onttiseksi luonnehdittavan 
tahdonyhteyden johdosta Aadam ei ole enää juopunut, vaan hänen tahtonsa ja 
järkensä taipuvat Jumalan vaikuttamana jumalanpalvelukseen ja ulkoiseen 
työhön. Lutherille kirkko merkitsee Jumalan asettamaa merkkiä, jonka tehtävä on 
                                                
350 ”Sabbatum […] potissimum pertinet ad interiores et spirituales cultus praestandos, ad fidem 
dilectionem, invocationem etc.” WA 42, 72, 2–4. 
351 ”Si itaque Adam paruisset huic mandato, nunquam esset mortuus. Nam mors per peccatum 
venit. Reliquae igitur arbores Paradisi omnes in hoc fuerunt conditae, ut adiuvarent et conserva-
rent homini animalem vitam integram et sine ullo incommodo.” WA 42, 83, 36–39. 
352 Määritelmä kielellinen viittaa tässä yhteydessä yhtäältä kielen välityksellä tapahtuvaan aktiin ja 
toisaalta aktiin, joka kohdistuu ihmisen kieleen. Sosiaalinen viittaa sellaiseen kielen välityksellä 
tapahtuvaan aktiin, joka vaikuttaa ihmisen sosiaaliseen elämään. 
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antaa muoto juuri luodun ihmisen vielä jäsentymättömälle, Jumalasta juopuneelle 
elämälle. Erityisesti näiden kirkon asettamisen ihmisen sosiaaliseen elämään 
kohdistuvien vaikutuksien perusteella kirkko on luomisjärjestyksenä (institutio) 
normien lisäksi sosiaalinen struktuuri, joka ikään kuin kaavana ohjaa ihmisten 
välisiä prosesseja, kuten Lutherin puhe kirkosta lasten kasvatusta varten 
annettuna merkkinä ja muotona paljastaa. Normien ja struktuurin yhtenäisyys 
korostaa, että kirkon voidaan katsoa sisältävän piirteitä, jotka koskevat ihmisen 
elämää sekä coram Deo että coram hominibus.353 Kirkon avulla Aadamin 
alkuvanhurskaus ei ollut luonteeltaan pelkästään yksilöllista, vaan myös 
sosiaalista. Näin siitä huolimatta, että Aadam eli vielä yksin, ilman Eevaa. 
Persoonallis-onttisessa partisipaatiossa inhimillisen kielen merkitys korostuu. 
Seuraavassa tarkastellaan, miten kieli vaikuttaa kirkon kautta sosiaalisuuteen. 
 
3.2.2. Kieli ihmisen sosiaalisen todellisuuden muovaajana 
 
Kieltä voidaan pitää tärkeimpänä sosiaalisen elämän rakenteita ja normeja 
määräävänä tekijänä. Niinpä luomisjärjestyksiä tarkasteltaessa erityistä huomiota 
on syytä kiinnittää kielen merkitykseen. Uusimmassa Luther-tutkimuksessa tähän 
seikkaan on kiinnittänyt huomiota erityisesti Oswald Bayer, jolle 
luomisjärjestykset ovat kielellisiä säätämyksiä – normeista ja struktuureista 
koostuvia perusjärjestyksiä (Grund-Stände) –, jotka syntyvät yksilön 
persoonallisessa kommunikaatiossa Jumalan kanssa. Bayerille sosiaalisilla 
luomisjärjestyksillä on keskeinen merkitys siinä, kuinka Luther hahmottaa 
ihmisen elämän luomakunnassa: 
 
Perusjärjestys (Grund-Stand) on Jumalan puhuttelema ihminen, joka vastaa vapaana ja 
kiitollisena. Ihmisyys perustuu siihen, että ihminen on puhuteltu ja siksi kykenevä kuulemaan 
ja itse puhumaan, minkä takia hänellä on myös velvollisuus vastata. Jumalan puhe ihmiselle 
ja hänen odotuksessaan, että ihminen vastaa, on perustava ilmiö (Grundvorgang) kultille, 
Jumalan kunnioittamiselle sekä kirkon ja uskonnon luomisjärjestykselle, jonka piiriin kaikki 
ihmiset ja uskonnot kuuluvat. Jokainen ihminen kuuluu ihmisenä – ihmisen määritelmän 
vuoksi – kirkon luomisjärjestykseen. […] Perhe eli talous on sanan ja uskon tai sanan ja 
epäuskon yhdistämisenä syntyneen perusjärjestyksen, kirkon, läpäisemänä ja sen piiriin 
kuuluva. Luther puhuu näin vanhemman ja lapsen suhteesta, miehestä ja naisesta, ihmisestä 
ja pellosta, siis työstä.354 
 
                                                
353 Erottelusta coram Deo – coram hominibus / coram mundo yleensä ks. tarkemmin Olsson 1971, 
476–478. Olsson tosin tulee toiseen johtopäätökseen siinä, koskeeko kirkko myös todellisuutta 
coram hominibus. 
354 Bayer 2004, 112. Käännös M.N. Ks. myös WA 42, 79, 3–5; 80, 41–81, 9. 
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Bayer korostaa kirkon asettamista (institutio) kielellisenä tapahtumana alistamalla 
samalla perheen luomisjärjestyksen kirkosta riippuvaiseksi. Lutherkin sijoittaa 
kirkon synnyn tilanteeseen, jossa Genesiksen mukaan ihminen ensimmäistä 
kertaa kuuli, kuinka hänelle puhutaan. Kielellisen aspektin systemaattisempi, 
Genesiksen suoranaisesta tekstiyhteydestä irroitettu tarkastelu on oikeutettua, sillä 
realistisen teologisen kielen ominaispiirteet näyttävät koskevan myös alkutilan 
sosiaalisia luomisjärjestyksiä, joita luonnehtii niissä toteutuva Jumalan ja ihmisen 
persoonallis-onttinen suhde. Luther toteaakin expressis verbis kirkon tarkoittava 
samaa kuin teologia.355  
Mitä Luther tarkasti ottaen tällä tarkoittaa? Hän yhdistää teologian kirkon 
asettamiseen: ”Teologian alaan kuuluu se, että Aadamille esitetään tässä tätä 
[hyvän- ja pahantiedon] puuta koskeva sana, jotta hänellä sen mukaisesti kuin 
alemmilla eläimillä olisi jokin ulkoinen merkki siitä, että hän palvoo Jumalaa ja 
on kuuliainen ulkoisessa työssä.”356 Jumalan lausuma käsky perustaa kirkon 
lisäksi teologian. Käsky merkitsee ihmiselle annettuja normeja, joka sisältää 
velvollisuuden palvoa Jumalaa ja olla kuuliainen ulkoisessa työssä. Mikäli 
Lutherin teologiaan halutaan soveltaa usko–rakkaus -erottelua, kuuluvat Lutherin 
tekemän edellisen määritelmän mukaan erottelun molemmat osat teologian ja 
kirkon piiriin. 
Käskyyn liittyy myös ajatus sosiaalisesta struktuurista. Luther kutsuu kirkkoa 
”järjestelmäksi (ratio) ulkoisen kuuliaisuuden osoittamista varten”.357 Tämä 
järjestelmä (ratio), vaikka sen perusta on ihmisen luonnollisen käsityskyvyn 
ulkopuolinen, ilmenee ihmiselle kuitenkin kielellisesti, Jumalan puhuman käskyn 
välityksellä: ”Tähän tapaan turmeltumattomallakin luonnolla, jolla oli Jumalan 
oikea tuntemus, oli kuitenkin sana eli käsky, joka oli Aadamin intellektin 
yläpuolella ja piti uskoa. Sen tähden tämä käsky olikin annettu viattomalle 
luonnolle, että Aadamilla olisi merkki eli muoto (forma) jumalanpalvelukseen, 
                                                
355 ”Ita hic textus vere ad Ecclesiam seu Theologiam pertinet.” WA 42, 72, 13. 
356 ”Hoc autem Theologicum est, quod Adae hic proponitur verbum de arbore hac, ut etiam 
secundum animalitatem haberet quoddam externum signum colendi Dei et praestandae obedien-
tiae in externo opere.” WA 42, 71, 40–72, 2. Luther ei myöhemmin paljasta, mitä hän tarkoittaa 
”alempien eläinten ulkonaisella merkillä” ja miten sellainen vertautuu kirkkoon. Lutherin mielestä 
eläimillä ei ole kieleen perustuvaa persoonaa eikä osallisuutta kuolemattomuuteen. 
357 ”Sed recte instituta ratio huius obedientiae externae, proh dolor, pessime cessit, sicut adhuc 
hodie videmus verbum […]” WA 42, 72, 5s. 
   
 
99 
Jumalan kiittämiseen ja lastensa opettamiseen (instituendi filios).”358 Huomio 
kiinnittyy verbin instituo kaksoismerkitykseen: samalla verbillä sekä perustetaan 
sosiaalinen järjestys että opetetaan lapsia. Ihmisen yhtä hyvin Jumalaan kuin 
toisiin ihmisiinkin kohdistavan aktiivisuuden perusta ihmisen kielellisessä 
käsityskyvyssä on Jumalan sana, joka ilmenee käskyssä olla nauttimatta hyvän- ja 
pahantiedon puun hedelmää: ”Jumala oli tahtonut, että tämä käsky tarjoaisi 
ihmiselle ihmiselle tilaisuuden kuuliaisuuteen ja ulkoiseen 
jumalanpalvelukseen.”359 
Kirkon eli teologian tehtävä on antaa muoto (forma) jumalanpalvelukselle, 
ulkoiselle työlle ja lasten kasvatukselle. Näin Lutherin teologian kieliteoreettinen 
korostus ja teologian kaksiosainen tehtävänanto (cognitio Dei et hominis) sitovat 
ihmisen kielen ja sosiaalisen elämän yhteen. On luontevaa, että tällöin kirkko 
sosiaalisena luomisjärjestyksenä tarkoittaa erityisellä tavalla merkkinä eli 
muotona (signum seu forma) Jumalan puhetta, mikä johtaa uskovassa Jumalan ja 
ihmisen tuntemiseen. Bayer on oikeassa todetessaan kirkon läpäisevän kielen 
konstitutiivisuuden vuoksi myös perheen (oeconomia) luomisjärjestyksen. 
Teologian tehtävänannon jälkimmäisen osan (cognitio hominis) vuoksi kirkko on 
konstitutiivinen ihmisen sosiaaliselle elämälle. Genesis-kommentaarissa ei 
esiinny modernille ajalle tyypillistä erottelua individuaalinen – sosiaalinen.360  
Vaikka kirkon asettava Jumalan käsky on ihmisen järjen (ratio) yläpuolinen, 
voi filosofia teologian palvelijattarena (ancilla theologiae) auttaa erottelemaan 
luomisjärjestyksien olennaisia piirteitä. Luther käyttää aristoteelista neljän causan 
terminologiaa kirkon määrittelemiseen esimerkiksi vuonna 1530 oleskellessaan 
tilapäisesti Coburgissa, josta käsin hän oli Melanchthonin kanssa kirjeenvaihdos-
sa.361 Kirjeissään Luther esittää kirkkoa koskevan eksplisiittisen määritelmän. 
Lutherin mukaan kirkon vaikuttava syy (causa efficiens) on ”iankaikkisen elämän 
Herra” (dominus vitae aeternae)362 – kolmiyhteinen Jumala, joka on kaiken liik-
                                                
358 ”Ad hunc modum natura incorrupta, quae Dei noticiam veram habuit, tamen habuit verbum seu 
praeceptum, quod esset supra intellectum Adae et credi oporteret. Ideo autem hoc praeceptum 
traditum est innocenti naturae, ut haberet Adam signum seu formam colendi Deum, Deo gratias 
agendi et instituendi filios suos.” WA 42, 116, 12–16. 
359 ”Voluerat Deus, ut hoc praeceptum esset homini occasio obedientiae et cultus externi.” WA 42, 
116, 20s. 
360 Osittain sen kaltaisena esiintyy toki erottelu yksityinen hyvä – yhteinen hyvä. Ks. luku 3.4.1. 
361 Gerhard Ebeling on analysoinut kirjeenvaihdon perusteellisesti. Tässä voidaan tuoda esiin vain 
Lutherin keskeiset väitteet. Kirjeenvaihdon kontekstista, yksityiskohtaisemmasta argumentaatiosta 
ja Melanchthonin näkemyksistä ks. Ebeling 1982, 344–351. 
362 WA Br. 5, 529, 18. 
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keen alullepanija. Kirkon päämääräsyy (causa finalis) on ihmisen iankaikkinen 
elämä,363 aineellinen syy (causa materialis) puolestaan ihminen itse, jonka vält-
tämätön kvaliteetti Lutherin mukaan on oleminen Jumalan edessä ”syntinä ja 
vanhurskautena, vanhurskautettuna syntisenä ja uskovana”.364 Kirkon muodolli-
nen syy (causa formalis) on Jumalan puhuttu sana.365 
Lutherin ymmärrys causojen keskinäisistä suhteista vastaa Tuomas Akvino-
laisen kehittämää erottelua prima causa – secunda causa. Päämääräsyy tuntemi-
nen on välttämätöntä, jotta vaikuttava syy voidaan ymmärtää. Nämä muodostavat 
yhdessä causa priman. Kahden muun causan ymmärtäminen edellyttää puoles-
taan vaikuttavan tuntemista. Muodollinen ja aineellinen syy muodostavat secunda 
causan, joka on alisteinen vanhurskauttamiseen sidotulle causa primalle (causa 
principalis). Näin Jumalaa tunteminen edellyttää Jumalan vanhurskauttavan toi-
minnan päämäärän tuntemista.366  
Lutherin causa-terminologiaan nojaava esitys selventää hänen näkemyksiään 
kirkosta luomisjärjestyksenä. Genesis-kommentaarissa kirkon kaikista ilmeisin 
syy, causa efficiens, tulee Lutherin ilmaisuissa painokkaasti ilmi. Kirkkoa 
koskevissa kuvauksissa Jumala esitetään aktiivisena, usein kirkon 
päämääräsyyhyn (causa finalis) liittyvänä. Luther esimerkiksi toteaa: ”Siitä syystä 
kirkko asetettiin ensimmäiseksi, että Jumala osoittaisi ikään kuin merkin (signum) 
antamalla, että ihminen oli luotu toiseen tarkoitukseen kuin muut elolliset 
olennot. Kun hän näet saa oppia Jumalan sanaa on varmaa, että hänet on luotu 
kuolemattomuuteen ja hengelliseen elämään.”367 Näin määriteltynä kirkko on 
identtinen Jumalan kuvan (imago Dei) kanssa. Lainauksessa Luther yhdistää 
kirkon päämääräsyyn ja muodollisen syyn erottamattomasti toisiinsa. Lutherin 
ontologian valossa kirkko merkkinä (signum) on jotakin sellaista, jossa Jumala on 
itse läsnä: ”Näitä ei voi erottaa toisistaan: missä on sana, siellä on myös kirkko, 
siellä on Pyhä Henki, siellä on Kristus ja kaikki.”368 Kirkossa subjekti on Jumala 
                                                
363 WA Br. 5, 529, 15. 
364 WA Br. 5, 529, 16s. 
365 WA Br. 5, 529, 19s. 
366 Ebeling 1982, 350–357. 
367 ”Ideo autem Ecclesia primo instituitur, ut ostendat Deus hoc quasi signo, hominem ad alium 
finem esse conditum, quam reliqua animantia. Quia enim instituitur verbo Dei, certum est, quod 
sit conditus ad immortalem et spiritualem vitam […]” WA 42, 79, 21–24. 
368 ”Nam haec separati non possunt, ubi est Verbum ibi est Ecclesia, ibi est Spiritus, ibi Christus, 
et omnia.” WA 42, 423, 37–424, 1. 
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itse, samalla tavalla kuin kolmiyhteinen Jumala on persoonallisesti läsnä 
ihmisessäkin. 
Ihmisen olemuksessa merkkinä (signum) oleva Jumalan kuva merkitsee 
Kristusta. Kirkon aineellinen syy (causa materialis) on ihmisten muodostama 
joukko. Siksi kirkko on Kristuksen ruumis.369 Alkutilassa ihmisen elämä oli 
ehdollista elämää välitilassa (medius status) ennen lopullista kuolemattomuutta 
niin, että kuolemattomuus säilyy ihmisessä ainoastaan hyvän- ja pahantiedon 
puuhun liitetyn käskyn pitämisen kautta.370 Ihminen on sielullisine 
ominaisuuksineen kirkon aineellinen syy. Kirkkoa ei voi erottaa ihmisen 
fysikaalisesta ja psyykkisestä todellisuudesta joksikin erilliseksi hengelliseksi 
todellisuudeksi. Lutherin kirkkokäsitykselle on ominaista hengellisen ja 
sielullisen todellisuuden samanaikaisuus, jota ilmentää erottelu communio 
spiritualis – communio corporalis.371 Alkutilan kirkko on kommuunio, joka on 
olemukseltaan sekä hengellinen eli kuolematon, että sielullinen eli kuolevainen. 
Välitilassa sielullista elämää viettävä ihmisyhteisö (communio corporalis) on 
yhteisön historiallisten merkkien eli armonvälineiden, elämän puun sekä hyvän- 
ja pahantiedon puun, ansiosta osallinen iankaikkisesta elämästä (communio 
spiritualis). 
 Lutherin tapa korostaa luomistyön trinitaarisuutta on avain ihmisen ja Juma-
lan välisen suhteen ymmärtämiselle myös ihmisyhteisön osalta. Luomisessa Ju-
malan luova sana Kristus antaa kirkolle muodon (forma). Jumalan sana on causa 
formalis, joka aikaansaa kirkon olemassaolon fysikaalisesti, kielellisesti ja 
sosiaalisesti. Kirkossa ihminen saa oppia Jumalan sanaa sillä tarkoituksella, että 
pysyisi osallisena Jumalan sanaan yhdistetystä kuolemattomasta ja hengellisestä 
elämästä.372 Kristus on ihmisen sisäinen inspiraatio (inspiratio ab intra). Jo 
alkutilassa vanhurskauttava Jumala tulee lihaksi kielen välityksellä ihmisen 
sielulliseen, luotuun todellisuuteen. 
Kirkon asettamiseen liittyy Jumalan sanojen esittely Aadamille eli 
ensimmäinen kirkossa pidetty saarna, jossa saarnaaja on itse Jumala. Jumalan 
sana on ihmisen sisäisten aistien eli erityisesti tahdon ja järjen kautta vaikuttavaa 
Jumalan olemistodellisuutta sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab intra), sillä sana 
                                                
369 ”Haec ad corpus Christi postea accommodantur, hoc est, ad Ecclesiam […]” WA 42, 310, 8. 
370 WA 42, 84, 31–35. 
371 Repo 1991, 27. 
372 WA 42, 80, 1s. 
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ilmenee ihmiselle kielenä. Siksi sana ei jäänyt vain ihmisen ulkopuoliseksi, vaan 
siitä tuli ihmisen sisäinen. Sana ei kuitenkaan ollut ihmisessä itsessään hänen 
sielullisessa olemuksessaan sielunkykynä (potentia), vaan sisäinen inspiraatio 
syntyi ihmisen ulkopuolella lausutun sanan kuulemisesta. Vasta tällaisen ”korvien 
välityksellä” tapahtuvan partisipaation myötä Aadamilla oli sana omassa 
substanssissaan (in sua substantia). Lutherin kirkkoa koskevissa kuvauksessa 
uskon luonne kielellisenä ilmiönä korostuu. Inhimillisinä ilmiöinä ”ylistäminen”, 
”kiittäminen” ja taipuminen kuuliaisuuteenkin eivät voi tapahtua ihmisen 
kielellisen käsityskyvyn ulkopuolella. Kirkon luomisjärjestyksessä Jumalan sana 
yhdistyy kuuloaistin välityksellä ihmiseen. Siksi Jumalan läsnäolo ihmisessä 
ilmenee ennen kaikkea persoonallisena kommunikaationa. Toisaalta Aadam oli 
ennen kirkon asettamista kuin Jumalasta juopunut niin, että hän iloitsi Jumalasta 
ja muista luoduista vapaasti ilman Jumalan sanan asettamia rajoituksia. Tällä 
Luther saattaa tarkoittaa, että ennen kirkon asettamista Aadamilla oli 
luotuisuuden perusteella jonkinlainen symbolinen Jumala-kokemus, joka ilmeni 
voimakkaina affekteina. Kirkko siirsi Jumala-kokemuksen käsitteelliselle tasolle. 
Kirkko-opin osalta Lutheria ei ole syytä tulkita spiritualistisesti. Jumala 
kommunikoi itsensä ihmiselle persoonallisesti. Tähän hän tarvitsee inhimillistä 
kieltä, joka lahjoittaa ihmiselle substantiaalisen forman, Kristuksen. Kristuksen 
kautta ihmisen ja Jumalan välillä valitsee persoonallisten ominaisuuksien yhteys 
tahdossa ja intellektissä. 
Persoonallis-onttisen partisipaation johdosta Jumalan sana ei tarkoita 
pelkästään yksittäistä käskyä tai käsitteiden ulkopuolista symbolista kokemusta 
pyhästä. Ihmiselle Jumalan puheena ilmenevän Jumalan sanan vastakohta on 
Saatanan puhe ihmiselle, joka Lutherin mukaan on epäuskoa ja 
tottelemattomuutta aiheuttavaa ”saatanallista retoriikkaa”373. Saatana kiusaa ja 
koettelee ihmistä nimenomaan kielellisesti. Kirkon asettamisen lisäksi myös 
syntiinlankeemus on ennen kaikkea kielellinen tapahtuma. 
Saatanan käärmeen ruumiin välityksellä runollisesti lurittelemia houkutuksia 
Eeva pystyi aluksi vastustamaan, sillä Jumalan kuvan mukaan luotuna ihmisenä 
häntä johti valolla valaistu henki (spiritu praelucente). Käärme kuitenkin lopulta 
saa naisen lankeamaan, koska käärmeen henki kykeni kiistelemään ihmisen kans-
                                                
373 ”Haec est Satanica Rhetorica.” WA 42, 117, 18. 
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sa Jumalan sanasta ja tahdosta eli puuttumaan ihmisen ja Jumalan väliseen kom-
munikaatioon. Saatanasta lähtöisin oleva henki saattoi tehdä niin, koska se kohosi 
ihmisen luonnollisen eli sielullisen olemuksen yläpuolelle. Sen sijaan sana kuuluu 
samaan olemisen kategoriaan kuin ihmisen sielullinen olemus.374 
Jumalan sana vaikuttaa inhimillisen kielen kautta antaen ihmisen elämälle 
hahmon niin suhteessa Jumalaan kuin luotuun todellisuuteen. Genesis-
kommentaarin alkutilakertomuksessa Luther painottaa kirkon antavan muodon 
jumalanpalvelukselle, lasten kasvattamiselle kuin ulkoiselle työllekin 
nimenomaan Jumalan puhuman sanan voimalla. Tämän kielellisen aspektin 
vuoksi kirkko on ihmisen sosiaalisen elämän muoto (forma). Kirkko on 
Kristuksen ruumis substantiaalisesti, yhteisönä, joka koostuu Jumalan kuvaksi 
luoduista ihmisistä. 
Väite, jonka mukaan nimenomaan kirkko eikä perhe on ihmisen sosiaalisen  
elämän ”perussääty”, edellyttää kuten edellä lainattu Oswald Bayer esittää, että 
kirkon on oltava jo luomisessa asetettu luonnollinen järjestys ja että myös muiden 
uskontojen instituutioilla on voitava olla kirkon omaisia piirteitä.375 Kirkon 
luotuisuus edellyttää luonnollisen uskonnon olemassaoloa. Lutherin mukaan 
saarnatessaan ”Jumala lahjoitti Aadamille sanansa, palveluksensa ja uskonnon 
mitä pelkistetyimpänä, puhtaimpana ja yksinkertaisimpana”.376 Puhuessaan 
uskonnosta (religio) Luther tarkoittaa ihmiselle luotuisuuden perusteella 
ominaista Jumala-tuntemusta, joka on voidaan määritellä siten, että alkutilassa 
luonnollinen uskonto tarkoitti ihmisen vahingoittumatonta Jumala-tuntemusta 
                                                
374 WA 42, 113, 18–20, 34–42. 
375 Bayer 2004, 93: ”Für Luther ist Gottes zuverlässige, glaubensschaffende und glaub-würdige 
Anrede, seine Promissio, nicht nur im Bereich von Sakrament und Predigt fundamental, sondern 
auch im Bereich der Schöpfungslehre – was bis vor kurzem in der Lutherforschung nicht beachtet 
wurde. Diese Übertragung der Kategorie der promissio auf das Feld der Schöpfungslehre wirft 
freilich Probleme auf: Kann mit einer einzigen Kategorie sowohl das Heilshandeln wie das Welt-
handeln Gottes bezeichnet werden?” Oswald Bayerin tulkinta alkutilan kirkosta luonnollisena 
uskontona selittää Lutherin ajattelua sangen hyvin. Lain ja evankeliumin sisältyminen jo 
luomiseen vapauttaa tulkitsemaan ensimmäisen uskonkappaleen teemoja kristosentrisesti, jolloin 
modernin Luther-tutkimuksen tekemän jaottelun mukaiset filosofiset aihepiirit – erityisesti 
antropologia ja etiikka – voivat saada erityisen kristillisen karakteerin. Bayerin mukaan Luther ei 
halunnut erottaa luotua todellisuutta omalakiseksi, Jumala-suhteesta riippumattomaksi 
kategoriaksi, minkä takia Lutherille promissio, Jumalan uskon synnyttävä puhuttelu, on 
fundamentaalinen myös luomisopin alueella. Bayerin itselleen esittämä kysymys Jumalan oikean 
käden työn (Heilshandeln) ja vasemman käden työn (Weltshandeln) suhteesta on perusteltu, jos 
kohta alkutilan osalta tarpeeton. Yksi tapa yrittää ratkaista ongelma on pitää syntiinlankeemusta 
vedenjakajana, jonka seurauksena Jumalan luova toiminta erosi vanhurskauttavasta toiminnasta. 
376 ”Deum Adae verbum, cultum et religionem dedisse nudissimam, purissimam et simplicissi-
mam, in qua nihil laboriosum, nihil sumptuosum fuit.” WA 42, 80, 41–81, 1. 
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niin, että ihminen sydämessään tunnisti Jumalan olemassaolon ja tiesi 
kognitiivisesti, että Jumala lahjoittaa luoduilleen kaikkea hyvää ja että ihmisen 
tulee tätä Jumalaa vilpittömin mielin palvella.377 
Luonnollinen uskonto ilmentää ihmisen ja Jumalan persoonallis-onttista 
suhdetta. Lankeemuksessa tämä yhteys rikkoutui niin, että luonnollisesta 
uskonnosta tuli Jumalan paha vihollinen. Tämä on seikka, jonka takia oppi 
luomisjärjestyksistäkään ei voi kuulua pelkästään filosofian (regna rationis) tai 
luonnollisen teologian alueelle. Alkutilan kirkko ja uskonto universaaleinakin 
ilmiöinä tarkoittavat Jumalan luovaa, vanhurskauttavaa ja pyhittävää toimintaa, 
jossa kielellä on suurempi merkitys kuin realismia kaihtanut moderni Luther-
tutkimus on halunnut myöntää. 
 
3.3. Jumalanpalvelus partisipaation ylläpitäjänä 
 
Kirkon asettamisen sosiaalinen ilmentymä on sapattina vietettävä jumalanpalve-
lus (cultus), joka ylläpitää ihmisen partisipaatiota Jumalaan. Alkutilassa ihmisen 
oli tarkoitus viettää rikasta jumalanpalveluselämää, jonka välityksellä Jumala 
olisi ylläpitänyt ihmisen alkuvanhurskautta ruumiillisesti ja psyykkisesti. Erityi-
sen kristillisen etiikan olemassaolon kannalta tärkein jumalanpalvelukseen sisäl-
tyvä piirre on Jumalan sanan saarna ja sen vaikutukset. Seuraavissa luvuissa 
hahmotellaan, mikä on jumalanpalveluksen asema Lutherin sosiaaliantropologi-
assa. 
 
3.3.1. Sapatti ihmisyyden tuntomerkkinä 
 
Lutherille sapatti on ihmisyyden keskeinen tuntomerkki, sillä vain ihminen suun-
taa katseensa kuolemattomuuteen ja erottautuu siksi yhtenä päivänä viikossa kuu-
lemaan Jumalan sanaa. Tälle arkipäivien ja pyhäpäivien kierrolle ei ole osoitetta-
vissa mitään ulkoisten aistien havaittavissa olevaa syytä. Kirkon luomisjärjestyk-
sen piirteistä ihmisen sitominen määrättyyn vuorokausirytmiin on kaikista sosiaa-
                                                
377 Ks. esim. Olsson 1971, 195. Tosin Olsson ei tulkinnassaan erityisesti korosta kielen merkitystä, 
vaan sijoittaa uskon tahdon eli affektien alueelle. Genesis-komentaarissa sanan ihmisessä aikaan-
saamien vaikutusten joukossa affektit eivät korostu erityisesti, kuten ei myöskään latinalaisessa 
ilmaisussa religio, jolla voidaan tarkoittaa ainakin jumalanpalvelusta, pyhyyttä ja pyhää velvoitet-
ta. 
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lisin: sapattikäsky on erityisesti yksilöä sitova sosiaalinen normi, joka on kirjattu 
laintauluun. Seuraavassa tarkastellaan, mitkä elementit tekevät sapattikäskystä 
normin. Toisaalta sapatti on myös struktuuri siihen liittyvän yhteisöä sitovan 
luonteen vuoksi. 
Lutherin mukaan sapatti ei tarkoita pelkästään lepopäivää. Pelkästään sielul-
lista elämää viettävillä eläimillä ei ole sapattia. Sapatti asetettiin siksi, että ihmi-
nen on luotu tuntemaan ja palvelemaan Jumalaa (hominem esse conditum ad no-
ticiam et cultum Dei).378 Ihminen, jonka mielestä iankaikkista elämää ei ole 
olemassa, ei myöskään tarvitse sapattia. Luther toteaa:  
 
Kuvitelkaamme, ettei tämän elämän jälkeen olisi mitään elämää. Eikö siitä seuraa, ettemme 
tarvitse Jumalaa emmekä hänen sanaansa. Voimmehan saada tämän elämän tarpeemme ja 
toimemme järjestymään ilman Jumalan sanaakin. Käyväthän eläimet laitumella, elävät, täyt-
tävät vatsansa, vaikka niillä ei ole Jumalan sanaa eivätkä ne sitä kuule. Mitäpä tarvitsevat sa-
naa ruokaan ja juomaan ne, jotka ovat jo aiemmin luodut? Siltikin se, että Jumala antaa sa-
nansa ja käskee sitä harjoittamaan, käskee sapatin pyhittämisen ja hänen palveluksensa; tämä 
kaikki on todisteena siitä, että on vielä elämä tämän elämän jälkeen eikä ihminen ole luotu 
vain tähän ruumiilliseen elämään niin kuin eläimet, vaan iankaikkiseen niin kuin Jumala, jo-
ka kaikesta tästä on antanut käskyn ja säädöksen, on iankaikkinen.379 
 
Sapatinvietto on Jumalan antama käsky (mandatum). Alkutilassa jumalanpalve-
lusta ei vietetty mielivaltaisesti valittuina ajanhetkinä. Jumalanpalvelus oli mää-
rätty toimitettavaksi säännöllisesti yhtenä viikon seitsemästä päivästä, joka on 
pyhitetty sapatiksi. Jo alkutilassa työ ja jumalanpalvelus erotettiin toisistaan, sillä 
sapatin pyhittäminen tarkoittaa Lutherin mukaan Jumalalle erottamista ja Jumalan 
palvontaa varten asetettua asiaa.380 
Sapatinvietto tulee mielekkääksi vasta sitten, kun siihen yhdistyy luottamus 
iankaikkiseen elämään ja iankaikkiseen Jumalaan. Luther sanoo sapatin pyhittä-
miskäskyn olevan ihmiselle annettu varma merkki (evidentia signa) tulevasta 
hengellisestä elämästä.381 Sapatin tarkoitus on todistaa ihmisen tarkoituksesta, 
joka on kuolemattomuus. Hengellisen elämän ja kuolemattomuuden voidaan 
                                                
378 WA 42, 60, 35–61, 2. 
379 ”Finge enim nullam esse vitam post hanc vitam, An non sequitur nos non opus habere Deo, 
non verbo eius? Nam hoc, quod in hac vita requirimus aut agimus, etiam sine verbo habere pos-
sumus. Sicut bestiae pascuntur, vivunt, saginantur, licet verbum Dei non habeant, nec audiant. 
Quid enim verbo ad cibum et potum iam antea creatum est opus? Quod igitur Deus dat verbum, 
quod praecipit exercitium verbi, quod mandat sabbati sanctificationem, et cultum suum, Haec 
omnia arguunt, restare vitam post hanc vitam, et hominem esse conditum non ad corporalem tan-
tum vitam sicut reliquas bestias, sed ad aeternam vitam, sicut Deus, qui haec mandat et instituit, 
aeternus est.” WA 42, 61, 22–32. 
380 WA 42, 60, 5–22. 
381 WA 42, 61, 4s. 
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sanoa olevan sidottu määrättyyn aikaan, mistä johtuen sapatti on 
kuolemattomuudesta osallisuuden erityinen kairos.382 Kuolemattomuus on 
ihmisen causa finalis. Genesis-kommentaarissa Luther perusteleekin 
sapattikäskyä jatkuvilla viittauksilla imago-oppiin. Jumalan kirkkoa 
perustaessaan antamaan sapattikäskyyn osoittaa, että ihmisellä on järjen rinnalla 
Jumalan välittömään asetukseen perustuvia normeja siitä, kuinka järjestää 
elämänsä sielullisessa välitilassa. Lutherin määritelmää seuraten sapatti lahjoittaa 
ihmiselle Jumalan tuntemisen (notitia Dei) ja jumalanpalveluksen (cultus Dei). 
 Lutherin teologiassa sunnuntai on luomisen kruunu, sillä sapatin pyhittämi-
nen kuuluu luomiseen eikä sitä varsinaisesti voida pitää kristillisenä erikoisuute-
na.383 Vanhakirkollisen ajattelun mukaan kalenteri ei ole ihmiskeksintö ja ihmisen 
vapaasti määrättävissä, vaan se perustuu Jumalan asetukseen.384 Luodessaan maa-
ilman kuudessa päivässä Jumala asetti päivät, mutta sapattikäskyn yhteydessä hän 
asetti viikon. Kirkon historiallinen, ajallinen mutta myös sosiaalinen status ilme-
nee siitä, että Luther sitoo kirkon asettamisen ja jumalanpalveluksen tiettyyn vii-
konpäivään: ”Seitsemäntenä päivänä, jonka Herra oli pyhittänyt, Jumala puhelee 
Aadamin kanssa, antaa määräyksen palveluksestansa ja kieltää hedelmän eli hy-
vän ja pahan tiedon puun. Onhan seitsemännen päivän varsinainen tehtävä, että 
Jumalan sanaa saarnataan ja kuullaan.”385 Sapattina saarnattu ja kuultu Jumalan 
sana vaikuttaa ihmisen sielulliseen elämään niin, että Jumalan luova sana antaa 
ihmisen vuorokausirytmille muodon, joka perustuu yön ja päivän kierron lisäksi 
pyhäpäivänvieton normiin. 
 Sapattikäsky on konkreettinen esimerkki siitä, kuinka Jumala luo ihmisen 
sosiaalisen elämän muodot omalla asetuksellaan: ”Ja Jumala siunasi seitsemännen 
päivän ja pyhitti sen, koska hän sinä päivänä lepäsi kaikesta luomistyöstään.” 
(Gen. 2,3) Lutherin mukaan tuona päivänä tapahtui muutakin: ”Aadam näyttää 
seitsemännen päivän aamuna kuulleen, kuinka Jumala uskoi hänelle perhettä ja 
yhteiskuntaa koskevia tehtäviä. Samalla Jumala kielsi häntä syömästä hedel-
                                                
382 Huovinen 1982, 56s. ja Helkkula 1999, 78. 
383 Bayer 1995, 47. 
384 Sekä katolinen että ortodoksinen kirkko ovat vanhastaan vaatineet yksinoikeutta ajanlaskuun. 
Ortodoksisessa maailmassa juliaaninen ajanlasku on paikoittain muodostunut hengelliseksi identi-
teettikysymykseksi. Protestanttisissa maissa ajanlasku enemmän tai vähemmän sekularisoitui 
reformaation jälkeen siirtyen lähinnä yliopistojen tehtäväksi. 
385 ”Septimo die, qui sanctificatus erat per Dominum, mane Deus cum Adam loquitur, mandat de 
cultu suo et interdicit pomum seu lignum scientiae boni et mali. Nam hoc proprium est munus 
septimi diei, praedicari et audiri verbum Dei.” WA 42, 61, 37–40. 
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mää.”386 Vaikka Lutherin lausuma on ehdollinen, näyttää hän ajattelevan, että 
ihmisjärjelle eli filosofialle annettu valtuutus (mandatum Dei) johtaa perheessä ja 
yhteiskunnassa tapahtuvia ihmisen toimia perustuu Jumalan ensimmäisenä sapat-
tina pitämään saarnaan. Valtuutuksen yhdistäminen saarnaan vahvistaa sitä tul-
kintaa, jonka mukaan oikein toimivan filosofian on hyväksyttävä Jumala yläpuo-
lelleen ja otettava huomioon myös Jumalan sana. 
 Sapatin kielellisyyttä ja vaikutuksia ihmisen sosiaaliselle elämälle korostaa se, 
että sapatin viettäminen on Lutherille ihmisen sisäisiä aisteja koskeva tapahtuma. 
Lutherin mukaan sapatti asetettiin sisäistä avuksihuutamista ja kiittämistä varten. 
Jumalaa ei voi palvella millään sanattomalla teolla, vaan teon täytyy yhdistyä 
sanaan, joka kielen avulla kaikuu ihmisen sydämessä ja Jumalan korvissa.387 
Sisäisen luonteensa vuoksi sapatti on ihmisyyden tuntomerkki. Sapatti Juma-
lan lahja, joka alkutilan väliaikaisvaiheessa yhdistää hengellisen elämän (vita 
spirituale) osaksi ihmisen sielullista elämää. Modernissa Luther-tutkimuksessa 
sapattia on kuitenkin väheksytty, ja sen tulkinnoissa on korostettu sapatin ”ulkois-
ta” luonnetta ruumiin ja sielun lepopäivänä. 388 Sapattikäsky on yksi esimerkki 
ihmisen yksilöllistä toimintaa säätelevistä jumalallisista normeista. Normiin yh-
distyy yleensä myös ihmisen yhteisöllistä toimintaa säätelevä struktuuri. Niinpä 
notitia Dein ohella sapatti tarkoittaa myös yhteisöllistä elämää määrittävää juma-
lanpalvelusta (cultus Dei). Seuraavassa luvussa tarkastellaankin sitä yhteisöä, 
joka yhdessä viettää säännöllisesti sapattia. 
 
3.3.2. Kirkko jumalanpalvelusyhteisönä 
 
Luomisjärjestyksenä kirkon luonne on fysikaalinen, kielellinen ja sosiaalinen. 
Seuraavaksi selvitetään eräitä piirteitä siitä, mitä kirkko merkitsee yhteisönä.  
Luther yhdistää kirkon Jumalan asetussanoilla perustettuun hyvän- ja 
pahantiedon puuhun, joka merkitsee kirkon konkreettista paikkaa.389 Puun voi 
silmä havaita, ja asetussanat ihminen ottaa vastaan kielellisesti. Siksi kirkko 
                                                
386 ”Ita septimo die mane videtur Adam audivisse Dominum mandantem curam oeconomicam et 
politicam cum prohibitione pomi.” WA 42, 62, 1s. 
387 ”Ubi enim verbum est, ibi necessario etiam est fides.” WA 42, 115, 42; WA 42, 184, 8–11. 
388 Mm. Paul Althaus (1963 ja 1965) ja Herbert Olsson (1971) sivuuttavat sapatin merkityksen 
kokonaan. Löfgrenkin (1960, ks. esim. ss. 45, 83–89) tulkitsee sapatin lähinnä ruumiillisesta le-
vosta käsin ihmisen suhdetta luotuun eikä luojaan koskevaksi. 
389 WA 42, 79, 3–5. 
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tarkoittaa sekä ihmisen ulkoisten että sisäisten aistien havaittavissa olevaa 
reaalista merkkiä (signum) eli muotoa (forma). Kirkon synnyttävä tapahtuma on 
hyvän- ja pahantiedon puun istuttaminen, joka fyysisenä tapahtumana ei poikkea 
luomiskertomuksen kuvaamasta muun luomakunnan järjestämisestä, kuten 
metsän puiden istuttamisesta. Kirkko on ulkoinen merkki (signum externum), 
jotta ihmisellä olisi jumalanpalveluksen viettämistä varten ulkoinen paikka. 
Jumalanpalvelusta vietettiin paikalla, jossa kasvoi joko yksi tai useampi hyvän- ja 
pahantiedon puu. Tällainen metsä olisi ollut kirkkotila, jonne Aadam lapsineen 
olisi kokoontunut sapattina.390 Lahjoitettuaan ihmiselle ensin ruumiillisen elämän 
ja tehtyään ihmisen omaksi kuvakseen Jumala seuraavaksi 
  
rakentaa ihmistä varten tavallaan temppelin, jotta hän palvelisi Jumalaa ja kiittäisi Jumalaa, 
joka tämän kaiken on hänelle niin suopeasti lahjoittanut. Nykyään meillä on kirkoissamme 
alttari eukaristian yhteistä viettämistä varten, ja meillä on koroke tai saarnastuoli 
seurakunnan opettamista varten. Niitä ei ole otettu käyttöön vain käytännön, vaan myös 
juhlavuuden tähden. Temppelinä, alttarina ja korokkeena oli Aadamilla tämä hyvän- ja 
pahantiedon puu sitä varten, että hän siinä osoittaisi kuuliaisuutta Jumalaa kohtaan, siinä 
oppisi tuntemaan Jumalan sanan ja tahdon, kiittäisi Jumalaa ja sen juurella huutaisi avuksi 
Jumalaa kiusausta vastaan. […] Jos siis Aadam ei olisi langennut, olisi tämä puu ollut ikään 
kuin yhteinen temppeli ja eräänlainen basilika, jonne ihmiset olisivat virtailleet. Olihan 
myöhemmin turmeltuneessa luonnossa määrätty paikka jumalanpalvelusta varten: liiton maja 
ja Jerusalem.391 
 
Lutherin persoonallis-onttisen todellisuuskäsityksen mukaan Jumala on 
substantiaalisesti aikaan ja paikkaan sidotussa kielessä, ihmisyhteisössä ja 
aineellisessa substanssissa. Tämä oleminen yhdistyy ihmiseen ja hänen 
sosiaaliseen elämäänsä Jumalan inhimillisellä kielellä puhuman sanan ja ulkoisten 
merkkien kautta. Lutherin mukaan jumalanpalvelusta on alkutilassa tarkoitus 
viettää Jumalan määräämässä fyysisessä sijaintipaikassa, joksi hän määrittelee 
hyvän- ja pahantiedon puun kasvualustan. Puu on Jumalan itsensä istuttama. 
Kirkon luomisjärjestyksessä tapahtuva jumalanpalveluksen vietto ja sapatin 
pyhittäminen on sidottu fyysiseen paikkaan. Puu tai metsä toimivat merkkinä eli 
kommunikaation välikappaleena, sillä Jumalan sana ja tahto oli tarkoitus oppia 
                                                
390 WA 42, 80, 19–23, 27–34. 
391 ”Nunc ei quasi templum aedificat, ut colat Deum, ut Deo gratias agat, qui ista omnia sic be-
nigne largitus est. Hodie in templis habemus altare, propter communionem Eucharistiae, habemus 
suggesta seu cathedras ad docendum populum. Haec non necessitatis tantum causa, sed etiam 
solennitatis facta sunt. Sed templum, altare et suggestum Adae fuit arbor haec scientiae boni et 
mali, in qua praestaret Deo debitam obedientiam, in qua agnosceret verbum et voluntatem Dei, ac 
Deo ageret gratias, imo etiam, ad quam invocaret Deum contra tentationem. […] Si itaque Adam 
non esset lapsus, fuisset haec arbor ceu commune templum et basilica quaedam, ad quam homines 
confluxissent, Sicut postea in corrupta natura certus locus cultui divino destinatus est: tabernacu-
lum et Hierusalem.” WA 42, 72, 16–23; 31–34. 
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kirkkotilassa osana jumalanpalvelusta. Merkin kautta ihminen on osallinen 
uskonelämästä, joka tekee ihmisen osalliseksi kuolemattomasta elämästä (vita 
immortalis). Aineellisessa substanssissa oleva Jumalan olemistodellisuus ilmenee 
hyvän- ja pahantiedon puussa sillä seurauksella, että se on paratiisin kirkkotila. 
Siksi jumalanpalveluksen eli sapatinvieton tuli tapahtua tällä paikalla. 
Luther vertaa alkutilan jumalanpalveluspaikkaa vanhan liiton aikaiseen liiton 
majaan ja kuninkaalliseen Jerusalemiin sekä kristillisen kirkkorakennuksen 
alttariin ja saarnastuoliin, jotka ovat kuolemattomuuden historiallisia merkkejä. 
Hyvän- ja pahantiedon puu on kuolemattomuuden, mutta ennen kaikkea Jumalan 
sanan lokus, sillä hyvän- ja pahantiedon puun vaikutus on riippuvainen Jumalan 
sanasta eli Kristuksen persoonasta, joka yhtenä kolmiyhteisen Jumalan luovana 
toimijana antaa muodottomalle muodon.392 Armon välittäminen kirkkotilan kautta 
kuuluu Jumalan jatkuvaan luomiseen.393 Alkutilan kirkkotilaa voidaan pitää 
erityisesti Kristuksen lokuksena, jossa sanaan yhdistetty fyysinen hyvän- ja 
pahantiedon puu välittää ihmiselle osallisuuden kuolemattomuudesta. Kirkkotila 
merkitsee Aadamille sakramenttia,394 jonka kautta Jumala lahjoittaa ihmiselle 
kuolemattomuuden ja hengellisen elämän sekä ylläpitää itsensä ja ihmisen välistä 
tahdonyhteyttä.  
 Lutherille kirkko tarkoittaa varsinaisesti ihmisyhteisöä (communio 
sanctorum). Kirkkotila ilman sinne kokoontuvaa seurakuntaa ei voi yksinään olla 
kirkko. Kirkkotilan luonne kuolemattomuuden eli hengellisen elämän lokuksena 
on riippuvainen sinne kokoontuvasta jumalanpalvelusyhteisöstä. Hyvän- ja 
pahantiedon puu – kuten elämän puukaan – ei omaa naturalistisessa 
merkityksessä kykyä (potentia) lahjoittaa kuolemattomuutta. Sen voi aikaansaada 
ainoastaan merkkiin yhdistyvä sana eli Jumalan olemistodellisuus immanentissa, 
joka synnyttää uskon ihmisen sielullisessa todellisuudessa. Jumalallisen elämän 
lahjoittava sana on tarkoitettu ainoastaan ihmiselle. 
                                                
392 WA 42, 73, 32–34; 115, 39–42. Ks. Huovinen 1982, 56s. 
393 Schwanke 2004, 154–157. 
394 Kasteen kautta hyvän- ja pahantiedon puun elämän puuhun rinnastettavasta sakramenttiluon-
teesta ks. tarkemmin Helkkula 1999, 69–74. Jostain syystä Helkkula kuitenkin toteaa myöhemmin 
(1999, 74s., ks. erit. viite 132), että hyvän- ja pahantiedon puu ei ole ulkonaisena paikkana ja 
merkkinä – Aadamille rakennettuna kirkkona – sakramentti eli armon ilmaus. Hän rajaa sakra-
menttiluonteen koskemaan vain jumalanpalvelusta ja sapattia. Taustalla lienee pyrkimys erottaa 
todellinen kirkko empiirisestä kirkosta. Tuskin on kuitenkaan perusteltua erottaa näkyvää ja nä-
kymätöntä kirkkoa jo alkutilassa, jossa ulkoista kirkkotilaa, jumalanpalvelusta ja sapattia on mah-
dotonta erottaa toisistaan. 
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Ihmisen sosiaalisen elämän ja alkutilan kirkkotilan yhteyttä kuvastaa se, että 
vaikka kirkkoa asetettaessa ihmisen lisääntymisen mahdollistavaa perheen 
(oeconomia) luomisjärjestystä ei vielä ollut, oli kirkkotila suunniteltu 
perhekuntakohtaiseksi. Lutherin mukaan Aadamin lapset olisivat avioitues-
saan ”jättäneet vanhempiensa pöydän ja asunnon ja siirtyneet omien puidensa alle, 
erilleen vanhemmistaan. Toisinaan he olisivat tulleet käymään isänsä Aadamin 
luona, veisanneet virren, saarnanneet Jumalasta ja sitten palanneet omiin oloihin-
sa.”395 Kirkkotilan ja perheen luomisjärjestyksen helppo yhdistettävyys jumalan-
palvelukseen perustuu siihen, että hyvän- ja pahantiedon puun istuttaminen ei 
luomistapahtumana poikkea Eevan luomisesta.396 Kirkko edellyttää 
ihmisyhteisönä perheen luomisjärjestyksen olemassaoloa, sillä vasta perheen 
asettaminen mahdollistaa ihmisten lisääntymisen. Kirkko ja perhe ovat inhimilli-
sen elämänmuodon perustavat luomisjärjestykset, jotka ovat muodollisesti ident-
tiset ja joilla kummallakin on sosiaalinen ja fyysinen muoto.397 Kirkon sosiaali-
suus tosin aktualisoitui vasta naisen luomisen eli perheen asettamisen myötä. 
Syntiinlankeemuksen jälkeen paratiisin puut menetettiin, mutta Luther vertaa 
lankeemuksen jälkeisiä jumalanpalvelushuoneita hyvän- ja pahantiedo puuhun. 
Lutherille kirkkotila ei ole jokin spesifi fysikaalinen paikka – esimerkiksi tavalli-
sesta poikkeava puu tai kivimuodostelma –, jonka pyhyys on ihmisistä riippuma-
ton. Kirkkotila on sinne jumalanpalvelukseen kokoontuvasta ihmisyhteisöstä 
riippuvainen. Jumala perustaa kirkkotilan sinne, missä kulloinkin Jumalan sana 
inspiroi ihmisiä viettämään jumalanpalvelusta. Paratiisin puiden istuttaminen sel-
laisenaan ei tarkoittanut kirkon perustamista.398 Siksi Luther toteaa, että kirkon 
perusta (contitutio) on sanassa ja jumalanpalveluksessa (verbum et cultus).399 
Lutherin mukaan Jumalan sana ilmenee ihmiselle todellisena inhimillisenä 
kielenä, joka synnyttää ihmisessä halun palvella ja totella Jumalaa. Jumalan ja 
ihmisen kommunikaation seurauksena muodostuu ihmisyhteisö. Ihmisyhteisölle 
on tunnusomaista yhteinen jumalanpalvelus, jossa on kysymys Jumalan luomasta 
                                                
395 ”[…] nati liberi etiam essent facti coniuges et tum deserta mensa et cohabitatione parentum 
habuissent proprias arbores, sub quibus vixissent separati a parentibus. Nonnunquam venissent ad 
patrem Adam, cecinissent hymnum, praedicassent Deum, postea rediissent ad sua.” WA 42,  
104, 7–10. 
396 Ks. luku 3.4.1. 
397 Bayer 1994, 395 ja 1995, 118–120 sekä Schwanke 2004, 157–162. 
398 Suomalainen sanonta ”metsä kirkkona” ei liene syntynyt Lutherin tuotannon vaikutushistoriana. 
399 ”Ecclesiam habemus constitutam verbo et cultu certo.” WA 42, 87, 11 
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ja vaikuttamasta sosiaalisesta toiminnasta, jossa ihminen resiprookkisesti ottaa 
vastaan Jumalan suomat lahjat ja osoittaa kuuliaisuutta Jumalalle. 
Hyvän- ja pahantiedon puusta Aadamille tehtyä temppeliä ei voi irrottaa 
sinne jumalanpalvelukseen kokoontuneesta yhteisöstä. Jumalan Aadamille 
lausuma kehotus ”vain siitä puusta, joka antaa tiedon hyvästä ja pahasta, älä syö” 
(Gen. 2,17a) perustaa kirkon, mutta myös antaa sille jumalanpalveluselämän. 
Jakeen 2,17 selityksessä Luther kuvaa Aadamin ja Eevan 
jumalanpalvelusjärjestystä seuraavasti: 
 
Siispä tämä hyvän- ja pahantiedon puu tai paikka, jossa lukuisia tällaisia puita kasvoi, olisi 
ollut kirkko, jonne Aadam jälkeläisineen sapattina olisi kokoontunut ja nauttinut vahvistusta 
elämän puusta (arbor vitae), ja sitten Aadam olisi saarnannut Jumalasta ja ylistänyt häntä 
hänelle uskotusta kaikkien maassa elävien luotujen hallinnasta. […] Aadam olisi saarnannut 
(praedicasset) suurimmasta hyvästä teosta, siitä, että hänet jälkeläisineen oli luotu Jumalan 
kuvaksi. Hän olisi kehottanut jälkeläisiään elämään pyhästi, syntiä tekemättä 
työskentelemään uskollisesti puutarhassa ja tarkoin kavahtamaan hyvän- ja pahantiedon 
puuta. Tämä ulkoinen paikka, muotomenot, sana ja jumalanpalvelus olisi ihmisellä ollut, 
sitten hän olisi taas palannut työhön ja varjelemiseen, kunnes ennalta määrätty aika olisi 
täyttynyt, ja silloin hänet olisi siirretty ihanasti taivaaseen.400 
 
Jumalanpalveluksen ajalla, paikalla ja järjestyksella on jo alkutilassa määrätty 
muoto. Lainauksesta voidaan havaita, että alkutilan jumalanpalvelukseen 
kuuluivat ainakin osallistuminen eukaristian typokseksi luonnehdittavaan elämän 
puun sakramenttiin,401 Jumalan kuvaa ja ihmisen kuuliaisuutta käsittelevä saarna 
sekä päätösjaksona rukous eli ylistys. Lutherin ohjelmallinen tapa hahmottaa 
todellisuutta lain ja evankeliumin dialektiikan valossa esiintyy myös hänen 
kuvauksessaan alkutilan jumalanpalveluksesta, jossa saarna jäsentyy 
lankeemuksen jälkeiseen tilanteeseen nähden käänteisessä järjestyksessä 
julistettavaan evankeliumiin ja lakiin.402 Evankeliumin luonnehtiminen Jumalan 
kuvaa koskevaksi opetukseksi heijastaa Lutherin teologia-käsitystä, joka korostaa 
ihmisen tuntemista kuolemattomaan ja hengelliseen elämään johtavan Jumalan 
tuntemisen edellytyksenä. Aadamin ja Eevan alkuperäisen 
                                                
400 ”Haec igitur arbor scientiae boni et mali, seu locus, in quo magno numero huiusmodi arbores 
fuerunt consitae, fuisset Ecclesia, ad quam Adam cum posteritate sua die Sabbato convenisset, et 
post refectionem ex arbore vitae praedicasset Deum, et laudasset eum pro tradito dominio omnium 
creaturarum super terram. […] Praedicasset Adam summum beneficium, quod esset cum posteri-
tate sua conditus ad similitudinem Dei. Hortatus esset, ut sancte et sine peccato viverent posteri, ut 
operarentur fideliter in horto ac custodirent eum diligenter, ut summo studio caverent sibi ab arbo-
re scientiae boni et mali. Hunc externum locum, ritum, verbum, cultum habuisset homo, postea 
rediisset ad operationem et custodiam, donec praefinitum tempus impletum esset, quo esset trans-
latus in coelum cum summa suavitate.” WA 42, 80, 19–23; 27–34. 
401 Huovinen 1982, 83s. Ks. myös Prenter 1954, 271–284 ja Cleve 1968, 368–370. 
402 WA 42, 110, 17–20. Ks. luku 3.3.4. 
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jumalanpalveluskaavan voidaan hahmottaa koostuvan kolmesta toisiaan 
seuraavasta jaksosta: 
 
1) virkistäytyminen elämän puusta (refectio) 
2) saarna (praedictum) 
 a) evankeliumi (imago Dei) 
 b) laki (obedientia) 
3) ylistys (laudatio) 
 
Jumalanpalvelusjärjestys ilmaisee, että kirkon olemukseen sisältyy luotuisuuden 
perusteella sosiaalinen struktuuri. Alkutilan jumalanpalvelusjärjestys on 
jumalallisesti asetettu pysyvä kaava, joka säätelee ihmisen elämää coram Deo ja 
coram hominibus sosiaalisella ja ulkoisesti havaittavalla tavalla. Siksi 
jumalanpalvelus on luotu, jo alkutilaan kuulunut struktuuri, joka säätelee ihmisen 
elämää kokonaisuutena. 
Jumalanpalveluksessa virkistäytyminen elämän puusta ja saarnan kuuntelu 
tarkoittavat Jumalan antamien lahjojen vastaanottamista. Niiden luonnetta 
tarkastellaan lähemmin seuraavassa luvussa ja luvussa 3.3.4. Viimeinen jakso 
ylistys (laudatio) puolestaan tarkoittaa enemmänkin vastalahjan antamista 
Jumalalle. Luomisjärjestyksenä kirkon tehtävä on antaa ihmisen juopuneen ilon 
täyttämälle affektielämälle muoto. Alkuvanhurskaan ihmisen affektien voidaan 
määritellä olevan tahdon alueella ilmeneviä vasteita Jumalan ihmiselle suomiin 
lahjoihin. Koska ihmisen ja Jumalan välillä vallitsee tahdonyhteys, perustui myös 
affektielämä Jumalan sille sanallaan antamaan muotoon. Sen antaa kirkko, joka 
on Jumalan kiittämisen merkki eli muoto (signum seu forma).403 Lutherin mukaan 
ylistyshalua, kiitollisuutta ja iloa sisältävä muoto on puhdas (purus) ja 
täydellinen, vailla psyykkisesti rasittavia kielteisiä affekteja.404 Kirkon kielellisen 
ja yhteisöllisen luonteen vuoksi kirkko merkitsee ihmisen alun perin juopunutta 
affektielämää säätelemään asetettuja sosiaalisia normeja, jotka Jumalan antamalla 
voimalla vaikuttavat jumalanpalveluksen kautta.405 
                                                
403 WA 42, 116, 15s. 
404 WA 42, 80, 41–81, 4. 
405 Lutherin ajattelua ei voitane yhdistää sielunhoidon teologiassa asemansa vakiinnuttaneen psy-
koanalyyttisen koulukunnan näkemykseen, jonka mukaan sosiaalisen normin eli ihmisen yliminän 
tulee sopeutua affekteina ilmeneviin persoonallisiin erityistaipumuksiin. 
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3.3.3. Elämän puun sakramentti ihmisen sielullisen elämän ylläpitäjänä  
 
Alkutilan jumalanpalveluksen ensimmäisenä jaksona Luther mainitsee 
virkistäytymisen (refectio) elämän puusta. Vaikutuksensa perusteella sitä voidaan 
pitää sakramentin typoksena tai jopa naturalistisena kuvauksena sakramentista, 
jolla Luther tarkoittaa näkyvää, Jumalan sanaan yhdistettyä historiallista merkkiä, 
jonka kautta tullaan osalliseksi jumalallisesta luonnosta ja sen suomista 
lahjoista.406 Tässä luvussa havainnollistetaan, miten jumalanpalvelukseen sidottu 
elämän puu ylläpitää ihmistä psykofyysisenä olentona. 
Sakramentin ja saarnan suhde on alkutilan jumalanpalvelusjärjestyksessä 
langenneen kirkon jumalanpalveluskaavaan nähden käänteinen. Lutherin mukaan 
virkistäytyminen elämän puusta säilyttää Aadamin ja Eevan terveyden ja 
sielullisen olemassaolon muuttumattomana. Elämän puun suoma ihmisen 
ruumiiseen ja psyykkeeseen vaikuttava Jumalan lahja tekee ihmisen elämästä 
kaikkien muiden luotujen elämästä poikkeavan siksi, että hänen ei ollut tarkoitus 
vanheta ja kuolla fyysistä kuolemaa kuten muiden sielullista elämää viettävien. 
Jumalan kuva (imago Dei) tarkoittaa Jumalan substantiaalista olemista ihmisen 
ruumiissa ja psyykkeessä eikä ihmisen omaa kvaliteettia. Elämän puun 
teologianhistoriallinen merkitys on jumalanpalveluksen teologian ja 
sakramenttiopin lisäksi imago-opissa. Lutherin käsitys elämän puun vaikutuksesta 
tulee esiin siinä, kuinka hän torjuu Nikolaus Lyran eksegeesin. Lyran mukaan 
elämän puun palvelee vain ruumiillista elämää, kun Lutherin mukaan elämän puu 
ylläpiti ihmisen koko persoonan käsittävää immanenttia elämää, joka olisi 
päättynyt ihmisen siirtämiseen (translatio) hengelliseen elämään (vita spiritualis) 
ilman fyysistä kuolemaa.407 Paratiisissa sielulliseen elämään yleensä kuului vähit-
täinen heikkeneminen ja lopulta fyysinen kuolema,408 mistä ihminen oli vapautet-
tu: 
 
Ihmisen oli määrä saada toisenlainen kehitys: hän olisi syönyt ja juonut, ruoka olisi hänen 
ruumiissaan muuttunut muuksi, mutta ei niin rumalla tavalla kuin nyt. Elämän puu olisi säi-
lyttänyt hänessä ikuisen nuoruuden, eikä ihminen olisi koskaan joutunut kokemaan vanhuu-
den raihnaisuutta. Otsaan ei olisi ilmaantunut ryppyjä, eivät jalat eivätkä kädet eikä mikään 
ruumiinosa olisi heikentynyt eikä hervonnut. Ihminen olisi tämän hedelmän ansiosta säilynyt 
                                                
406 Helkkula 1999, 69. Huovisen mukaan elämän puuta ei tule pitää realistisena kuvauksena. 
407 WA 42, 169, 12–18. 
408 WA 42, 70, 14–20. 
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voimiltaan vahvana suvunjatkamiseen ja kaikkiin ponnistuksiin, kunnes hänet viimein olisi 
siirretty ruumiillisesta elämästä hengelliseen.409 
  
Sielullinen vahingoittumattomuus tarkoittaa Lutherille ruumiillista ja psyykkistä 
vahingoittumattomuutta.410 Luther tulkitsee elämän puun hedelmän realistisesti: 
”Miten ruumiin ravinto eli hedelmä olisi voinut tällä tavoin varjella ruumiin niin, 
ettei se ajan mittaan olisi veltostunut tai heikentynyt? Tähän on helppo vastata: 
’Hän sanoi ja niin tapahtui.’ Sillä kun Jumala voisi kivestä tehdä leivänkin, miksi 
hän ei voisi hedelmällä saada voimat säilymään?”411 Elämän puun hedelmä ei 
ylläpitänyt alkuvanhurskautta fysikaalisen taian ansiosta: ”Elämän puu tekee 
eläväksi sanan voimasta, koska Jumala on luvannut ja säätänyt niin.”412 
Hengellisen elämän toivon murtautuminen sielulliseen elämään tapahtuu Jumalan 
sanan voimalla. Elämän puun sakramentissa sana yhdistyy substantiaalisesti 
hedelmään, joka sanan voimalla säilyttää ihmisen ikuisesti nuorena.413 Vaikka 
ainoastaan elämän puu oli erotettu jumalanpalveluskäyttöön, ei se eroa 
dramaattisesti muista paratiisin kasveista ja puista, joilla oli elämän puun kaltaisia 
vaikutuksia ihmisen elämään.414 Elämän puu on hyvän- ja pahantiedon puun 
vastakohta. Edellinen on terveyttä tuottava, jälkimmäinen tuhoisa siihen liittyvän 
uhkauksen ”sillä sinä päivänä, jona siitä syöt, olet kuoleman oma” (Gen. 2,17b) 
vuoksi.415 
Muun luodun paratiisissa tapahtuva iästä johtuva heikkeneminen ja lopulta 
kuolema eivät ole luonnonvastaisia ilmiöitä. Ihmisen immanentti elämä kuitenkin 
muodosti siihen poikkeuksen: ”Tätä luonnon säätämystä vastaan Jumala hankki 
vastalääkkeen elämän puun avulla, niin että ihminen saattoi voimiensa lainkaan 
                                                
409 ”Hominis alia fuerat futura conditio: edisset, bibisset, fuisset mutatio ciborum in corporibus 
facta, sed non ita foeda, ut nunc. Haec autem arbor vitae conservasset perpetuam iuventam, neque 
homo ulla unquam senectutis sensisset incommoda, non rugas contraxisset frons, non pedes, non 
manus, non alia corporis pars infirmior esset facta aut languidior. Mansissent homini beneficio 
huius fructus integrae vires ad generationem, ad labores omnes, Donec tandem translatus esset ex 
corporali vita ad spiritualem.” WA 42, 70, 20–27. 
410 WA 42, 70, 22s. 
411 ”Quomodo cibus corporalis seu pomum potuerit hoc modo servare corpus, ut non tempore 
redderetur languidius aut imbecillius? Sed facilis est responsio ’Ipse dixit et facta sunt.’ Nam cum 
possit Deus ex lapide panem facere, cur non etiam per pomum posset conservare vires?” WA 42, 
70, 30–34. 
412 WA 42, 73, 32–34. 
413 Elämän puun sakramenttiluonnetta käsittelee seikkaperäisemmin Johan Helkkula (1999, 69–
74). Helkkulan mielestä elämän puun sekä hyvän- ja pahantiedon puun hedelmät merkitsevät 
Genesis-kommentaarissa sakramentteja. 
414 WA 42, 70, 6–9. 
415 WA 42, 116, 8s. 
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vähenemättä elää pitkän ja terveen elämän ikuisesti nuorena.”416 Puu olisi ollut 
ihmiselle kuin lääke, joka merkitsi sielullisen elämän kuolemattomuutta.417 
Luonnon lainalaisuuksilla (ordinatio naturale) Luther tarkoittaa tässä yhteydessä 
ihmisen ulkopuolisessa luonnossa ilmeneviä lainalaisuuksia. Vaikka elämän puu 
tekee poikkeuksen näihin lainalaisuuksiin, ei se kuitenkaan edustaja Jumalan 
absoluuttista valtaa (potentia absoluta), vaan Jumalan erilaisina luonnollisina 
järjestyksinä ilmenevää valtaa (potentia ordinata). Jumala ei ylläpidä ihmisen 
muusta luomakunnasta poikkeavaa elämää välittömästi, vaan käyttää tähän histo-
riallisia ja ulkonaisia välineitä.418 Nämä välineet ovat Jumalan säätämyksiä (or-
dinationes Dei). Yksi tällainen väline on ihmisen luotuisuuteen kuulunutta sielul-
lista alkuvanhurskautta ylläpitävä elämän puun. 
Ihmisen sielullinen elämä riippui alkutilassa kiinni sanassa.419 Sanasta riippui 
sielullisen elämän lisäksi koko luotu todellisuus, jolla oli radikaalisti nykyisestä 
poikkeava suhde elämää ylläpitävään Luojaan ennen lankeemusta. Luther mainit-
see esimerkkeinä muun muassa sen, että ennen luomakunnan lankeemusta aurin-
ko oli nykyistä kirkkaampi, vesi puhtaampaa ja pellot sekä puut tuottivat nykyistä 
paremman sadon, mikä johtui ihmisessä olleesta Jumalan kuvasta ja kaltaisuudes-
ta.420 Tällainen alkuvanhurskaus menetettiin syntiinlankeemuksessa, joka merkit-
see ihmisen sielullisen eli ruumiillisen elämän vaurioitumista ennen kaikkea tah-
don osalta. Ihminen menetti hengellisen elämänsä kokonaan, jolloin sielullisen 
elämän osalta suhde Jumalaan muuttui kielteisten affektien vuoksi vihamieliseksi 
ja pelokkaaksi.421 Ihmisen lankeemus oli paitsi psyykkistä myös biologista, ja sen 
vaikutukset ulottuivat kaikkeen luomakuntaan. 
Lankeemuksen tarjoaman peilikuvan avulla Luther rakentaa käsityksensä 
siitä, mitä alkuvanhurskaus oli. Elämän puu ylläpiti ihmisen alkuvanhurskautta. 
Lutherin mukaan ”alkuvanhurskaudeksi sanotaan sitä, että ihminen oli oikeamie-
linen, totuudellinen, suora ei ainoastaan ruumiiltaan, vaan myös sielullisesti. Hän 
tunsi Jumalansa ja oli tälle kuuliainen aivan mielihalusta ymmärtäen Jumalan teot 
                                                
416 ”Sed huic naturali ordinationi Deus curavit remedium per arborem vitae, ut homo sine ullo 
virium decremento longam et sanam vitam viveret in perpetua iuventa.” WA 42, 71, 12–14. 
417 WA 42, 71, 12–14; 83, 37–39. Ks. Huovinen 1982, 85. 
418 Huovinen 1982, 77s. 
419 Huovinen (1982, 87) toteaa: ”Kuolemattomuuden onttinen perusta on sanan lääkkeen lahjoit-
tamassa ja uskon omistamassa Jumalassa itsessään.” 
420 WA 42, 46, 18–27; 48, 7s. 
421 WA 42, 49, 1–3; 60, 29s. 
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myös saamatta siihen kehotusta.”422 Alkutilassa ihmisen luonto olikin ”ehyt ja 
ilman syntiä” (integra et sine peccato) psyykkisesti ja ruumiillisesti,423 sillä ”alku-
vanhurskauteen kuului, että Aadam erinomaisen puhdasta käytöstä osoittaen ra-
kasti Jumalaa ja hänen tekojaan, että hän eli kaikkien Jumalan luomien olentojen 
kanssa rauhassa, kuolemaa ja mitään tauteja pelkäämättä. Hänellä oli täysin kuu-
liainen ruumis, ilman mitään pahaa kiihkoa ja rumaa intohimoa, jota nyt tun-
nemme.”424 Skolastisesta käsityksestä poiketen Lutherin mielestä ruumiin tarpeet 
ovat luonnollisia ja ne kuuluivat jo alkuvanhurskaalle ihmiselle (homo integra). 
Elämän puu ilmentää immanentin ja transsendentin todellisuuden suhdetta 
samalla tavoin kuin Jumalan kuva (imago Dei). Ihmisen elämää ylläpitävää 
voimaa puulla ei ollut oman luontonsa puolesta, vaan siihen yhdistyneen sanan 
antamana.425 Itse puu on puhtaasti immanenttinen. Samoin ihminen ei ole 
Jumalan kuva omasta voimastaan, vaan ihmiseen yhdistyneen sanan vuoksi. 
Lutherin mukaan elämän puu kaikkine ylläpitämineen asioineen ”kuuluu joko 
luonnon, perheen, yhteiskunnan eli oikeustieteen tai lääketieteen piiriin”.426 
Luther antaa jopa ymmärtää, että alkutilassa filosofiset disipliinit olivat 
sakramentista riippuvaisia. 
Elämän puun vaikuttamaksi tuleminen tapahtuu nimenomaan 
jumalanpalveluksessa. Siksi immanentti todellisuutta edustavat luomisjärjestykset 
perhe (oeconomia) ja yhteiskunta (politia) ovat keskeisellä tavalla kirkosta 
riippuvaisia. Alkutilan jumalanpalveluskaavaan sijoittuva elämän puun 
vaikutukset ilmentävät hyvin, miksi Lutherin ajattelussa kirkko (ecclesia) on 
ihmisen sosiaalisen elämän perusrakenne, jonka alapuolelle perhe (oeconomia) 
sijoittuu. Vielä keskeisemmällä tavalla perheen riippuvuutta kirkosta ilmentää 
kuitenkin jumalanpalveluksen saarnajakso. 
 
 
                                                
422 ”[…] originalem iusticiam dici, quod homo fuit iustus, verax, rectus, non solum corpore, sed 
magis animo, quod agnovit Deum, quod obedivit Deo cum summa voluptate, quod intellexit opera 
Dei, etiam non admonitus.” WA 42, 86, 4–6. 
423 WA 42, 87, 12. 
424 ”Ad hanc originalem iusticiam pertinet, quod insigni et purissimo affectu diligebat Adam 
Deum et opera eius, quod vivebat inter creaturas Dei in pace, sine timore mortis, sine omni metu 
morborum, quod habebat quoque corpus obedientissimum, sine malis affectibus et foeda libidine, 
quam nunc sentimus.” WA 42, 86, 11–15. 
425 WA 42, 169, 20–22. 
426 ”Quae igitur hactenus a Mose dicta sunt, sunt vel naturalia, vel oeconomica, vel politica seu 
iuridica, vel medica.” WA 42, 71, 39s. 
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3.3.4. Saarna alkutilan molempien luomisjärjestysten norminantajana 
 
Lutherin mukaan kirkon tehtäviin kuului jo ennen lankeemusta evankeliumin ja 
lain julistaminen. Immanenteilla elämänalueilla noudatettavan etiikan ja kirkon 
suhteen hahmottamiseksi on olennaista selvittää, miten perheen ja yhteiskunnan 
elämänalueilla noudatettava etiikka on riippuvainen kirkosta ja kirkon ääntä käyt-
tävästä saarnavirasta. Seuraavassa selvitetään, millä tavalla Lutherin mukaan al-
kutilan kirkossa julistetulla evankeliumilla ja lailla on ihmisen sosiaalisen elämän 
kannalta normatiivinen sisältö. 
Lutherin mukaan Jumala perustaa alkutilassa kirkon antamalla ihmiselle 
käskyä olla syömättä hyvän- ja pahantiedon puusta. Kirkon perustanut käsky on 
konkreettinen Jumalan ihmiselle pitämä puhe. Luther määrittelee käskyn 
tarkemmin: ”Sana, jonka Jumala oli Aadamille sanonut, kuului: ’Hyvän- ja 
pahantiedon puusta älä syö.’ Tämä sana oli Aadamille evankeliumi ja laki, se oli 
hänen jumalanpalveluksensa, palvelunsa ja kuuliaisuutensa, jota hän saattoi 
Jumalalle tuossa viattomuudessaan osoittaa.”427 Evankeliumi ja laki sisältyvät 
kokonaan Raamatun (Gen. 2,16a) kuvaamaan Jumalan lyhyeen puheeseen 
ihmiselle. Luther kutsuu Jumalan puhetta saarnaksi: ”Jos Aadam sai kuulla tämän 
saarnan yksin, se on pidetty kuudentena päivänä ja Aadam on sen jäljestä päin 
kertonut Eevalle. Ja jos he eivät olisi syntiä tehneet, Aadam olisi siitä pitäen koko 
jälkipolvelle esittänyt tämän ainoan käskyn, ja siitä olisivat saaneet alkunsa mitä 
parhaat jumaluusoppineet, viisaimmat oikeusoppineet ja erittäin kokeneet 
lääkärit.”428  
Kirkossa kaikkina aikoina julistettu Jumalan sana on palautettavissa Jumalan 
paratiisissa antamaan käskyyn varoa hyvän- ja pahantiedon puuta. Ensi vaiheessa 
myös Aadam saarnasi evankeliumia ja lakia vaimolleen. Jumalanpalveluksissa 
pidetyt saarnat merkitsevät tämän ensimmäisen saarnan toistamista ja välittämistä 
tuleville ihmispolvelle. Lutherille kirkossa saarnattava sana merkitsee ennen 
kaikkea Jumalan inhimillisellä kielellä lausumaa sanaa, jota saarnavirkaa hoitava 
                                                
427 ”Verbum, quod Adae dixerat Dominus, hoc erat: ‘De ligno scientiae boni et mali ne comede’. 
Hoc verbum erat Adae Evangelium et lex, erat eius cultus, erat servitus et obedienti, quam poterat 
Deo in ista innocentia praestare.” WA 42, 110, 17–20. 
428 ”Hanc concionem si, ut textus ostendit, Adam solus audivit, sexta die habita est, ac Adam eam 
postea cum Heua communicavit. Et nisi peccassent, Adam porro toti posteritati hoc unicum prae-
ceptum proposuisset, et extitissent inde optimi Theologi, doctissimi Iureconsulti et expertissimi 
Medici.” WA 42, 80, 11–14.  
   
 
118 
julistaa inhimillisellä puheellaan. Jumalan persoonallis-onttisesta tavasta 
kommunikoida itsensä ihmiselle johtuu, että Aadamin puhe alkutilassa ei ollut 
vain hänen omaa puhettaan, vaan myös Jumalan puhetta.429 Jumala puhuu ja 
seurustelee ihmisen kanssa kirkon viran kautta.430 Lutherin realistista käsitystä 
teologisesta kielestä kuvaa, että Jumala tekee itsensä ihmiselle tiettäväksi 
inhimillisillä sanoilla, jotka ihminen voi tulevissa jumalanpalveluksissa toistaa 
sellaisenaan lajikumppaneilleen. 
Käskyn välittävä Jumalan puhe ”hyvän- ja pahantiedon puusta älä syö” on 
tallennettu Raamattuun. Käskyn varsinainen sisältö on evankeliumia ja laki. 
Evankeliumi merkitsee Gen. 2,17 selityksen mukaan sitä, että ihminen on luotu 
Jumalan kuvaksi (imago Dei). Imago-oppia vastaavan evankeliumin lisäksi Juma-
lan sana sisältyy lain, joka merkitsee ihmiselle asetettua kuuliaisuusvelvoitetta, 
johon liittyy uhkaus. Evankeliumi ja laki tulevat ilmi Luther esitellessä kuvitteel-
lisen Jumalan puheenvuoron, jossa Luoja selittää ensimmäisille ihmisille heidän 
asemansa: ”Aadam ja Eeva: Nyt te olette kuolemattomia, te ette tunne kuolemaa 
ettekä näe sitä. Tällainen on minun kuvani, jossa te elätte niin kuin Jumala elää. 
Mutta jos teette syntiä, te menetätte Jumalan kuvan ja tulette kuolemaan.”431  
Lainaus tuo esiin, että evankeliumina julistettu Jumalan kuva tarkoittaa ihmi-
sen partisipaatiota jumalalliseen luontoon, josta johtuu ihmisen kuolemattomuus. 
Laki puolestaan on uhkaus Jumalan kuvan ja siitä johtuvan kuolemattomuuden 
menettämisestä, mikäli ihminen tekee syntiä. Lutherille syntiinlankeemus merkit-
see, että ihminen menetti tahdonyhteyden ja siihen perustuvan partisipaation Ju-
malaan, kuten imago Dein ja syntiin liittyvän uhkauksen läheinen yhteys osoittaa. 
Laki on ihmiselle annettu kuuliaisuusvelvoite, joka tarkoittaa paitsi velvoitetta 
olla syömättä hyvän- ja pahantiedon puun hedelmää, myös velvoitetta kuuliaisuu-
teen paratiisissa tehtävässä ulkoisessa työssä. Kuuliaisuus jumalanpalveluksessa 
ja ulkoisessa työssä edellyttää, että ihminen tahtoo sitä, mitä Jumalakin tahtoo, 
sekä uskoo ja ymmärtää sen, mitä Jumala ihmiselle sanoo ja puhuu inhimillisellä 
kielellä. Jumala vaatii ihmiseltä ennen kaikkea teosentristä elämänkatsomusta: 
                                                
429 Ks. luku 2.2.3. Selvittämättä jää, onko Lutherin mukaan kaikki ihmisen puhe alkutilassa 
samanlaisen ontologisen statuksen omaavaa. Yhtäältä hän esittää, että kaikki Aadamin alkutilassa 
lausuma oli itse Jumalan lausumaa, mutta toisaalta hän kuitenkin tekee erottaa sapattina 
pidettävän saarnan muusta puheesta. 
430 WA 42, 666, 25–28. 
431 ”Adam et Heua, vos nunc vivitis securi, mortem non sentitis nec videtis. Haec est imago mea, 
qua vivitis, sicut Deus vivit. Si autem peccaveritis, amittetis hanc imaginem et moriemini.” WA 
42, 47, 14–17. 
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”Ainoa, mitä hän tahtoo, on, että ihminen ylistää Jumalaa, kiittää häntä, iloitsee 
hänessä ja on kuuliainen siinä, ettei syö kielletystä puusta.”432 
Mitä evankeliumin ja lain julistaminen vaikuttavat ihmisessä? ”Tämä käsky 
näet, jonka Jumala oli heille antanut ja joka kielsi syömästä tuosta puusta, oli 
todistajana siitä, että Aadamin jälkeläisineen oli määrä elää ehjässä luonnossa 
uskossa, kunnes hänet olisi siirretty tästä ruumiillisesta elämästä hengelliseen. 
Missä nimittäin on sana, siellä on välttämättä myös usko”, toteaa Luther 
korostaen uskon ja Jumalan kuvan sekä toisaalta Jumalan puheessaan antaman 
kuuliaisuuteen velvoittavan käskyn yhteyttä: ”Tässä on sana: Hänen ei pitänyt 
maistaa tästä puusta, muussa tapauksessa hänen oli kuoltava. Aadamin ja Eevan 
piti siis tietää, että tämä puu oli pelastusta vastaan. Sillä tavoin oli usko 
sisällytettynä juuri tähän kieltoon.”433 Uskon synnyttää yksin Jumalan sana joka 
tulee ihmiseen ulkopuolelta. Usko ei ole alkuvanhurskaalla ihmisellä oleva kyky 
ex puris naturalibus. Päinvastoin, vasta uskon saaneessa ihmisessä syntyy 
luontaista kunnioitusta Jumalaa kohtaan.434 Toisaalta hyvän- ja pahantiedon puuta 
koskevan käskyn ja siihen liittyvän uhkauksen nimenomainen tarkoitus on saada 
ihminen toimimaan oikein. Aadamin piti joutua kiusaukseen ja koettelemaan 
voimiaan Saatanan kanssa, jotta ihminen ei olisi toimeton, vaan joutuisi 
turvautumaan Jumalan sanaan ja hänen lahjoihinsa.435 
Partisipaation onttinen luonne ja vaikutukset ilmenevät siitä, että Jumalan 
puhe ilmenee ihmisessä sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab intra), josta 
kuolemattomuuden lisäksi seurasi ihmisen kyvykkyys hallita filosofisia 
disipliinejä. Sanan lahjoittama tahdonyhteys ja partisipaatio Jumalaan ilmenee 
uskona ja kuuliaisuutena. Jos persoonallinen, psyykkeen tasolla esiintyvä yhteys 
Jumalaan katkeaa, seuraa ihmisen kuoleminen, joutuminen pelkästään omien 
kykyjensä varaan. Siksi Jumala puhuu nimenomaan inhimillisellä kielellä, jotta 
                                                
432 ”Hoc tantum vult, ut laudet Deum, ut gratias ei agat, ut laetetur in Domino et ei in hoc obediat, 
ne ex vetita arbore comedat.” WA 42, 81, 3s. Tahdon kaksinainen luonne affekteina ja 
omanatuntona ilmenee hyvin Jumalan sille asettamista odotuksista. Ylistäminen, kiittäminen ja 
iloitseminen merkitsevät affektuaalista toimintaa, kuuliaisuus tarkoittaa omantunnon vaatimusten 
täyttämistä. 
433 ”Nam hoc praeceptum, quod eis a Deo traditum est de non gustanda hac arbore, arguit Adam 
cum suis posteris victurum fuisse etiam in integra natura in fide, donec ex corporali hac vita esset 
translatus ad spiritualem. Ubi enim verbum est, ibi necessario etiam est fides. Hic est verbum: Ne 
gustet hanc arborem, alioqui eum moriturum esse, Oportuit igitur Adamum et Heuam credere, 
quod arbor haec esset saluti inimica. Sic inclusa est in hoc ipsum praeceptum fides.” WA 42, 115, 
39–116, 3. 
434 WA 42, 119, 4s. 
435 WA 42, 109, 14–24. 
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ihminen voisi uskoa ja olla kuuliainen. Saarnassa on kysymys kommunikaatiosta, 
joka ylläpitää ihmisen persoonallis-onttista partisipaatiota Jumalaan. Tästä seura-
ten ihminen ”ei ainoastaan tuntenut Jumalaa ja uskonut häntä hyväksi, vaan hän 
eli suorastaan jumalallista elämää. Hänellä ei ollut kuoleman eikä minkään muun 
vaaran pelkoa, sillä hän oli tyytyväinen Jumalan armoon.”436 
Sosiaalisen elämän kannalta on keskeistä, mitä vaikutuksia Jumalan sanalla 
on ihmisen immanentteihin elämänalueisiin. Lutherin mukaan mikäli lankeemusta 
ei olisi tapahtunut, olisivat Aadamin ja Eevan jälkeläiset Aadamin omalla 
suullaan puhuman Jumalan sanan vaikutuksesta viettäneet pyhää ja synnitöntä 
elämää, viljelleet maata uskollisesti ja vartioineet sitä lankeamattomassakin 
maailmassa vaanivilta vaaroilta ja tulleet määräajan kuluttua siirettyiksi 
kuolemattomaan elämään taivaassa.437 Viljeleminen ja vartioiminen ovat perheen 
(oeconomia) luomisjärjestyksen piiriin kuuluvia ihmisen velvollisuuksia, joiden 
täyttämisessä vaaditaan kuuliaisuutta. Perheen sosiaaliset normit ovat kirkosta ja 
Jumalan sanasta peräisin, sillä kuulemalla kirkossa pidetyn saarnan ihminen oppii 
Jumalan tahdon.438 Hyvän- ja pahantiedon puu on jopa jonkinlainen 
kasvatusväline, käskytaulu, sillä Lutherin mukaan se ”olisi tavallaan merkki, jolla 
ihminen voisi koetella, että hän on kuuliainen Jumalalle”.439 Lutherilla kasvatus ja 
koulutus kuuluu perheen luomisjärjestykseen.440 
Uskoa ja kuuliaisuutta ei voi erottaa toisistaan,441 ja niitä voi luonnehtia 
Jumalan sanan ihmisessä aikaansaaman vaikutuksen kahdeksi eri aspektiksi, 
kuten evankeliumi ja laki ovat Jumalan sanan merkityksen kaksi aspektia. Uskon 
ja kuuliaisuuden vaikuttava Jumalan sana antaa sisällön ihmisen toiminnalle niin 
kirkossa kuin perheessäkin. Saarna lahjoittaa kuulijalleen tahdonyhteyden 
Jumalaan, minkä aikaansaama usko ja kuuliaisuus ilmenevät sekä oikeana, 
vilpitömänä jumalanpalveluksena että kuuliaisuutena perheen luomisjärjestykseen 
kuuluvissa toimissa. Laki ei ollut viattomalle Aadamille siinä mielessä sydämeen 
                                                
436 ”Quod Adam eam in sua substantia habuerit, quod non solum Deum cognovit et credidit eum 
esse bonum, sed quod etiam vitam vixerit plane divinam, hoc est, quod fuerit sine pavore mortis et 
omnium periculorum, contentus gratia Dei.” WA 42, 47, 8-11. 
437 WA 42, 80, 29–34. 
438 ”Si Adam in innocentia stetisset, tamen habuisset septimum diem sacrum, hoc est, eo die 
docuisset posteros de voluntate et cultu Dei, laudasset Deum, gratias egisset, obtulisset etc.” WA 
42, 60, 13–15. 
439 ”Item, ut arbor ista esset ceu signum, quo testaretur homo se Deo obedire.” WA 42, 116, 21s. 
440 Ks. luku 3.4.2. 
441 Esimerkiksi vanhahtavassa suomen kielessä yhteys ilmenee siten, että uskominen on usein 
tottelemisen synonyymi. 
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piirretty, että hän olisi ymmärtänyt sen ilman partisipaatiota kolmiyhteiseen 
Jumalaan. Itse saarnaten ja Aadamista alkeneen saarnaviran kautta Jumala piirtää 
jatkuvasti ihmisen sydämeen normin, joka velvoittaa uskoon ja kuuliaisuuteen. 
Kirkon tehtävä oli jo alkutilassa määrittää elämän oikea ja väärä. Alkutilan 
jumalanpalveluksen saarnan ulottuminen koskemaan myös ihmisen immanentteja 
elämänalueita osoittaa, että Lutherille Jumala sana merkitsee jo luotuisuuden 
perusteella ihmisen sosiaaliselle elämälle välttämättömiä normeja. Tässä hän liit-
tyy eritoten Gabriel Bieliin, jonka mukaan nimenomaan kirkon tehtävä on 
määritellä yksilöä koskevat moraalinormit, jotka koskevat myös perheen ja 
yhteiskunnan piirissä tapahtuvaa elämää.442 
 
3.4. Perhe kirkosta riippuvaisena struktuurina 
 
Reformaation sosiaalihistoriallisesti tärkein vaikutus – perheen ja kirkon vasta-
kohtaisuuden purkautuminen – palautuu merkittävältä osin Lutherin perhe- ja 
avioliittokäsitykseen. Vaikka Luther purki kirkon ja perheen jyrkän hierarkkisen 
suhteen, jäi kirkon tehtäväksi asettaa perheelle sen tarvitsemat sosiaaliset normit. 
Perheen tarkoitus on valmistaa sosiaalinen järjestys, jossa lisääntyminen, työnte-
ko ja kasvatus voivat tapahtua turvallisesti Jumalan säätäminä jo alkutilaan kuu-
luneina asioina. Lutherin mukaan järjen kyvyt turmelleen lankeemuksen vuoksi 
filosofia ei voi tuntea perheen alkuperää, päämäärää eikä kunnolla edes perheen 
aineellista ja muodollista syytä. 
 
3.4.1. Perhe luomisjärjestyksenä 
 
Keskiaikaisen käsityksen mukaan kirkkoon rinnastettavana järjestyksenä perhe 
(oeconomia) tarkoittaa avioliiton, lähisuvun ja palvelijoiden sekä työntekijöiden 
lisäksi kaikkea kasvatuksellista, koulutuksellista ja taloudellista toimintaa. Antii-
kin kielenkäyttöön liittyen oeconomia on myös yleisnimitys ihmisyhtei- 
sölle (oivkonomi,a). 
Erityisesti sakramentaalisen avioliitto-käsityksen vuoksi Lutheria edeltänyt 
kristillinen perinne ymmärsi perheen olevan pyhä ja Jumalan suorasta vaikutuk-
                                                
442 Sent. Biel 3 d. 37 q. un. a. I not. I D. 
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sesta riippuvainen sosiaalinen järjestys. Modernissa luterilaisuudessa on usein 
esitetty, että Lutherin käsitys varsinkin avioliitosta poikkeaisi jyrkästi keskiajan 
katolisesta näkemyksestä. Laajassa merkityksessä perheen (oeconomia) piiriin 
kuuluvien asioiden on arveltu olevan puhtaan immanentteja ja omalakisia, ilman 
selvää kristillistä luonnetta. Seuraavaksi selvitetään, minkälaiseksi Luther mieltää 
avioliiton ja perheen. Perheen luonteen ymmärtämistä hankaloittaa, että välillä 
Luther käyttää perheestä nimitystä maallinen sääty tai regimentti, rajoittaen toi-
sissa yhteyksissä adjektiivin maallinen koskemaan vain kolmatta, lankeemuksen 
jälkeen asetettua yhteiskuntaa (politia).443 
Lutherille perhe on Jumalan erityisesti luoma järjestys. Potentia absoluta – 
potentia ordinata -ajatusta seuraten sosiaaliset luomisjärjestykset syntyvät Juma-
lan asettaessa absoluuttisesta vallasta luopuessaan luodulle todellisuudelle ja sen 
piiriin kuuluvalle ihmisen sosiaaliselle elämälle luonnossa ilmeneviä lainalai-
suuksia, joiden kautta hän toimii. Gen. 2,8s. selityksen mukaan Jumala asetti 
kirkon (ecclesia) jälkeen toiseksi sosiaaliseksi järjestykseksi asetettiin perhe 
(oeconomia).444 Kyseessä on Jumalan luova toiminta, jossa Kristus antaa ihmisen 
sosiaaliselle elämälle muodon. Näin ollen perhettä voidaan kutsua luomisjärjes-
tykseksi (Schöpfungordnung). Myös perheen asettamisessa (institutio) on kyse 
kolmiyhteisen Jumalan toiminnasta, jossa Jumala kommunikoi omat ominaisuu-
tensa ihmiselle. Ennen kirkon asettamista  ihminen oli kuin päihtynyt Jumalasta. 
Ihmisen sielullinen elämä oli jäsentymätöntä, kunnes Jumala antoi sanallaan sille 
muodon. Kirkon asettamisen jälkeen ihmisen juopumuksen selvittäminen jatkui 
nyt perheen asettamisella (institutio oeconomia). 
 Luomiskertomuksen selityksessään Luther sijoittaa perheen asettamisen välit-
tömästi kirkon perustamisen jälkeen,445 liittäen tapahtuman siihen Genesiksen 
kohtaan, jossa Jumala heti kirkon asettamisen jälkeen sanoo: ”Herra Jumala sa-
noi: ’Ei ole ihmisen hyvä olla yksinään. Minä teen hänelle kumppanin, joka sopii 
hänen avukseen.’” (Gen. 2,18) Luther rinnastaa perheen asettamisen Eevan luo-
miseen selittää jaetta: ”Nyt pannaan alkuun myös perhe. Jumala tekee Aadamista, 
yksineläjästä, aviomiehen ja liittää häneen aviovaimon, jota tarvitaan ihmissuvun 
                                                
443 Ks. esim. Vogt 2001, 52–55. 
444 ”Ecclesiam habemus constitutam verbo et cultu certo. Politia nulla opus fuit, cum natura esset 
integra et sine peccato. Nunc etiam oeconomia instituitur.” WA 42, 87, 11–13. Ks. myös WA 42, 
52, 16–22. 
445 Kirkon perustaminen (institutio ecclesia) pääosin WA 42, 79, 1–87, 8. Perheen perustaminen 
(institutio oeconomia) pääosin WA 87, 9–105, 42. 
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lisäämiseen.”446 Perheen ja avioliiton asettaminen ei liity paratiisin puihin, kuten 
kirkon ja jumalanpalveluksen asettaminen, vaan Eevan luomiseen miehen kylki-
luusta. Keskiaikaiseen käsitykseen pitäytyen Luther pitää naista lisääntymisen, 
mutta myös taloudellisen toiminnan typoksena. Luther puhuu perheen ja aviolii-
ton suhteesta samaan sävyyn kuin kirkon ja jumalanpalveluksen suhteesta. Ilmai-
suina perhe ja avioliitto ovat Lutherille lähes synonyymisia. 
Perheen luomisjärjestykseen liittyy Jumalan ihmiselle lausuma käsky (Gen. 
1,28a). Lutherin mukaan avioliitto on Jumalan käskyllä (mandatum) perustettu 
jumalallinen järjestys (matrimonium divinitus institutum est), joka toteuttaa Ju-
malan antamaa tehtävää elämän puu ja hyvän- ja pahantiedon puihin rinnastetta-
valla tavalla.447 Vaikka perheellä on sakramentaalisia piirteitä ja yhteisiä piirteitä 
kirkon kanssa, ei tämä toisaalta estä Lutheria ymmärtämästä sitä maalliseksi luo-
misjärjestykseksi.448 Omalakisena sielullisen elämän paikkana perhettä ei voi 
kuitenkaan pitää, sillä sielullista elämää ylläpitävä elämän puu on alkutilan juma-
lanpalveluksen yksi sakramentti. Koska perheen asettaminen perustuu Jumalan 
antamaan käskyyn, on se tapahtumana rinnastettavissa myös ihmisjärjelle (ratio) 
käskyllä annettuun valtaan hallita luomakuntaa. Perheeseen liittyvä käsky anne-
taan kuitenkin ennen järjelle annettua jumalallista valtaa (mandatum Dei), joten ei 
ole syytä ajatella, että Lutherin mukaan ihmisen järjellä olisi luonnolliseen lakiin 
perustuva oikeus kyseenalaistaa perhettä koskeva Jumalan käsky. Luomisjärjes-
tyksenä perhe on ihmisen järjen yläpuolinen eikä alapuolinen.  
 Perheessä Jumalan sana yhdistyy Eevaan. Kirkon ja perheen luominen ovat 
identtisiä tapahtumia, sillä molemmissa fysikaaliseen tapahtumaan liittyvät Ge-
nesikseen taltioidut Jumalan lausumat asetussanat.449 Gen. 2,18 yhteydessä lausu-
tuilla asetussanoilla on keskeinen merkitys, sillä asetussanat paitsi yhdistävät, 
myös erottavat luomisjärjestykset toisistaan. Lutherin mukaan luomisessa Kris-
                                                
446 ”Nunc etiam oeconomia instituitur. Facit enim Deus ex Adam solitario maritum et adiungit ei 
uxorem, qua ad multiplicationem generis humani opus fuit.” WA 42, 87, 12–14. 
447 ”Procus cum amat puellam et concupiscit eam in uxorem ac ducit, non committit adulterium, 
cum tamen lex prohibeat concupiscentiam. Nam matrimonium divinitus institutum est et manda-
tum iis, qui sine matrimonio non possunt caste vivere. Eadem plane ratio est harum arborum: 
Arbor vitae vivificat virtute verbi promittentis, et sic ordinatis, Arbor scientiae boni et mali occidit 
virtute verbi prohibentis.” WA 42, 28–34. 
448 Mm. Bayer (2004, 129) tulkitsee tätä Lutherin teologian piirrettä seuraavasti: ”Nachdem Lu-
ther mit seinem neuen Wort- und Sakramentverständnis der konstitutiv weltlichen – nicht nur 
negativen, sondern positiven – Vermittlung des Geistlichen innegeworden ist, eröffnet sich ihm 
das geistiliche Gewicht alles Weltlichen im positiven Sinne. Dies betrifft allem voran die Ehe und 
Elternschaft, aber auch die Wirtschaft, das Recht und die weltliche Obrigkeit.” 
449 Schwanke 2004, 168. 
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tuksen tehtävä on sanalla antaa muoto hahmottomalle aineelle, jonka isän persoo-
na on ensin saanut aikaan. Kirkon asettamisen lisäksi perheen asettaminen (insti-
tutio oeconomia) on identtinen myös ihmisen luomisen kanssa: ”Samoin kuin 
edellä ihmisen luomisen yhteydessä huomautimme siitä, että Aadam on luotu 
harkitun suunnitelman mukaan, sanomme myös tässä Eevan luomisen tapahtuvan 
varman suunnitelman mukaan. Tässä Mooses siis jälleen osoittaa, että ihminen on 
ainutlaatuinen luomus, jolle kuuluu osallisuus jumaluudesta ja kuolemattomuu-
desta.”450 Myös naisessa jumalallisen olemistodellisuuden lahjoittava sana yhdis-
tyy sielulliseen. Eevakin luotiin Jumalan kuvaksi (imago Dei) ja Jumalan kaltai-
seen elämään niin, että hän jakaa täysimääräisesti miehensä ominaisuudet ja pää-
määrän.451 Eevan luomisessa on kyse Jumalan intentionaalisesta toiminnas-
ta: ”Aivan erityisesti on Mooses tahtonut huomauttaa ihmisluonnon toisesta osas-
ta, naisesta, että tämä on luotu Jumalan erityisen suunnitelman mukaan. Tässä hän 
osoittaa, että tämäkin sukupuoli kuuluu sellaiseen elämään, jota Aadam eli.”452 
Myös tässä mutta erityisesti muissa Genesis-kommentaarin tekstikatkelmissa il-
menevä naisen täysi tasa-arvo ja ominaisuuksien yhtäläisyys on Lutherin nais-
käsityksen uniikki piirre verrattuna niin patristiseen, keskiaikaiseen kuin 1500-
luvun reformoituun alkutilakäsitykseen.453 
Lutherin tapa rinnastaa naisen luominen perheen asettamiseen on yksi osoitus, 
miksi antropologiaa ja sosiaalista elämää ei voi erottaa toisistaan. Sosiaalisena 
järjestyksenä perhe ja sen tarkoitus on sidottu välittömästi Jumalan tahtoon: ”Ju-
mala ei tahtonut, että jälkeläisiä syntyisi samaan tapaan kuin Aadam oli tehty 
maasta. Jumala tahtoi, että ihmisillä olisi samanlainen suvun jatkaminen kuin 
muillakin elollisilla olennoilla. Onhan niin, että me sielullisen elämän osalta 
                                                
450 ”Sicut autem supra de conditione hominis admonuimus deliberato consilio Adam esse condi-
tum, Ita hic quoque videmus certo consilio condi Heuam, ut hic denuo ostendat Moses hominem 
esse singularem creaturam et pertinere ad paticipationem divinitatis et immortalitatis.” WA 42, 87, 
14–18. Ks. myös WA 42, 52, 32; 91, 18s. 
451 WA 42, 52, 12–16. 
452 ”Peculiariter autem de altera parte humanae naturae, hoc est, de Foemina voluit Moses admo-
nere, quod singulari consilio Dei sit condita, ut ostendat, hunc quoque sexum pertinere ad istud 
genus vitae, quod Adam expectabat […]” WA 42, 87, 20–22. 
453 Ks. esim. Mattox (2003, 123–128), joka vertailee Lutheria ja Calvinia. Mattoxin mukaan Lut-
her omaksui varsinkin Origenekseen ja Ambrosiukseen nähden myönteisemmän suhtautumisen 
naissukupuoleen Johannes Khrysostomokselta. Näyttöä tästä on epäsuoraa ja vain Mattoxin 
omaan deduktioon perustuva. Esim. Delius (1992, 21) on löytänyt Genesis-kommentaarista vain 
yhden tunnistettavissa olevan viitteen Khrysostomokseen. 
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syömme, juomme ja saamme syntymme samoin kuin muut elolliset olennot.”454 
Perhe ei ilmennä vain yleistä immanentissa luonnossa ilmenevää Jumalan tahtoa, 
vaan erityistä ihmiseen ja ihmisen päämäärään liittyvää Jumalan tahtoa. Toisaalta 
Jumala tahtoi ankkuroida ihmisen osaksi luomakunnan yleistä järjestystä, johon 
kuuluu elämänkiertokulku syntymineen ja poismenemisineen, vaikkakin alkuti-
lassa ilman kuolemaa. Perheen ja sukupuolen biologinen perusta on ihmisen 
luonnollinen ominaisuus, lisääntyminen. Alustavasti voidaan todeta, että Lutherin 
käsitys perheen luonteesta on sidottu siihen, minkälaisiksi mies ja nainen biologi-
silta ominaisuuksiltaan luotiin. 
Luther tarkastelee sukupuolisuutta (sexus)455 ihmisen hyvänä (bonum ho-
minem). Hän pohtii asiaa tarkemmin skolastisen questio – respondeo -rakenteen 
avulla: ”Mikä on se hyvä, josta Jumala puhuu sanoessaan, ettei ihmisen ole hyvä 
olla yksin? Aadamhan oli vanhurskas eikä tarvinnut naista niin kuin me, joilla on 
synnin turmelema petollinen liha.”456 Alkuvanhurskaudessa ei ihmiseltä pitänyt 
puuttua mitään muuta paitsi lopullinen kuolemattomuus, johon siihenkin ihminen 
olisi määrätyn ajan kuluttua siirretty. Luther antaa seuraavan vastauksen: 
 
Jumala puhuu yleisestä hyvästä (de bono communi) eli hyvästä lajin puolesta (de bono spe-
ciei), ei henkilökohtaisesta hyvästä (de bono personali). Henkilökohtaista hyvää on, että Aa-
dam on viaton. Yhteistä hyvää hänellä ei kuitenkaan vielä ollut, sitä mikä kuului muille elol-
lisille olennoille, jotka lisäsivät lajiaan suvunjatkamisen muodossa. Aadamhan oli vielä yksin 
eikä hänellä ollut kumppania merkittävään työhön, oman lajinsa tuottamiseen ja säilyttämi-
seen. Sana ’hyvä’ merkitsee tässä kohdassa ihmissuvun lisäämistä. Niin viaton ja vanhurskas 
kuin Aadam olikin, tähän olemismuotoon (modus) hänellä ei vielä ollut sitä hyvää, jota var-
ten hänet oli luotu, kuolemattomuuteen, johon Jumala olisi aikanaan hänet siirtänyt, jos hän 
olisi pysynyt viattomana.457 
 
                                                
454 ”Neque enim posteros eodem modo voluit Deus nasci, quo Adam ex terra factus est. Sed voluit, 
ut haberet homo generationem, qualem aliae bestiae habent.” WA 42, 91, 12–14. 
455 Käsitteen sexus varsinainen merkitys on sukupuoli. Sukupuolisuudesta puhuminen ei ole on-
gelmatonta, sillä latinan kieli ei tunne erikseen käsitettä sukupuolisuus. Toisaalta biologisen suku-
puolen ja sukupuolisuuden erottaminen toisistaan on yleistynyt vasta 1900-l. kuluessa. Keskiajalla 
ja uuden ajan alussa kyseistä erottelua ei tunnettu, vaikka esikuvia sellaiselle on löydettävissä 
esim. osasta Platonin tuotantoa. 
456 ”Cum dicat Deus: Non est bonum hominem esse solum, de quo nam bono loquatur, cum Adam 
esset iustus et muliere non haberet opus, sicut nos, qui carnem peccato leprosam habemus.” WA 
42, 87, 30-32. 
457 ”Loqui Deum de bono communi seu speciei, non de bono personali. Personale bonum est, 
quod habet Adam innocentiam. Sed commune bonum nondum habet, quod habebant reliqua ani-
malia, quae propagabant speciem per generationem. Erat enim Adam adhuc solus, necdum habe-
bat socium ad illud praeclarum opus generationis et conservationis suae speciei. Significat itaque 
bonum hoc in loco: multiplicationem generis humani. Ad hunc modum, quantumvis innocens et 
iustus Adam, nondum habebat illud bonum, ad quod erat conditus, nempe immortalitatem, ad 
quam, si in innocentia mansisset, suo tempore a Deo esset translatus.” WA 42, 87, 33–41. 
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Henkilökohtainen hyvä (de bono personali) tarkoittaa sitä, että ihmisen elämän 
varsinainen päämäärä (modus) ei ole lisääntyminen, vaan iankaikkinen elämä. 
Tämä johtuu siitä, että ihminen on Jumalan kuva (imago Dei) ja tarkoitettu Juma-
lan kaltaiseen elämään. Ihmisen henkilökohtainen hyvä on luonteeltaan hengellis-
tä, transsendenttiin elämäntodellisuuteen kuuluvaa. Luther toteaa, että ”Adamilta, 
joka oli luoduista kaunein ja sinänsä hyvässä asemassa, puuttui silti jotain eli li-
sääntymisen ja siunauksen lahjat (donum multiplicationis et bebedictionis), koska 
hän oli yksin”.458 Yhteinen hyvä on Jumalan suoma lahja, joka yksin eläneeltä 
Aadamilta puuttui, koska hänellä ei siihen tarvittavaa sosiaalista ja biologista 
struktuuria eli perheen luomisjärjestystä ja sen tarkoitukseen sidottua sukupuoli-
suutta. 
Lutherin mukaan lisääntyminen on ihmiskunnan yhteisen hyvän (de bono 
communi) olemismuoto (modus). Syynä tähän on se, että ihmisen psyykkinen ja 
ruumiillinen olemus kuuluvat immanenttiin todellisuuteen. Tämä todellisuus yh-
distää ihmisen eläinkuntaan, jonka lajinomainen hyvä (de bono speciei) kuuluu 
myös ihmiselle. Eevan luomisella eli perheen asettamisella ihminen tehtiin osalli-
seksi immanentista yhteisestä hyvästä. Siksi perheestä voidaan puhua maallisena 
järjestyksenä. Kuitenkin koska ihminen on Jumalan kuva (imago Dei), kuolema-
ton ja jo tässä ajassa toteutuva hengellinen elämä luonnehtii myös perheen luo-
misjärjestyksen piirissä tapahtuvaa elämää. Ihmisen transsendentin ja immanentin 
elämäntodellisuuden jyrkkä erottaminen toisistaan ei kuulu Lutherin alkutilaop-
piin. Luomisjärjestysten yhteyttä, pyhyyttä ja sidosta Jumalan erityiseen ilmoi-
tukseen Luther kuvaa näin: ”Eevan luomisella Henki tahtoi kuvata Kristuksen 
yhteyttä kirkkoon. Tämä yhteys on kuin yksi ruumis ja yksi hahmo. Adamin ja 
Eevan keskinäinen liitto todella tarkoittaa Kristusta.”459 Avioliitto on jumalallinen 
järjestys, jota ei voi luonnehtia erityisen omalakiseksi. Nainen on oeconomian 
typoksena ”ikään kuin Herran rakennus” (seu aedificium Domini).460 
Raamattuun tallennetut asetussanat yhdistävät luomisjärjestyksiä. Lutherin 
mukaan perheen ja kirkon asettaminen luomistapahtumina eivät poikkea toisis-
                                                
458 ”[…] Adam pulcherrima creatura, quod ad suam personam attinet, satis habet, sed deest ei 
adhuc aliquid, nempe donum multiplicationis et benedictionis, quia est solus.” WA 42, 88, 1–3. 
459 ”In creatione Euae voluit spiritus pingere coniuctionem Christi cum ecclesia, quod sit unum 
corpus et una species. Sie ists der Christus allenthalb gar.” WA 42, 102, 5–7. Mielenkiintoista on, 
ettei Luther’s Worksiin (1958) ole käännetty edellisiä lauseita ollenkaan. Myöskään Sämmtliche 
Schriften (1880) ei tunne kohtaa. 
460 WA 42, 100, 18. 
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taan. Luomisjärjestysten tehtävät vain ovat erilaiset: Kirkon tehtävä on ylläpitää 
ihmisen yksityistä hengellistä ja sielullista yksityistä hyvää. Perhe ylläpitää ihmi-
sen lajikohtaista, luonteeltaan immanenttia yhteistä hyvää. Genesis-kommentaarin 
valossa perheen ja avioliiton luomisjärjestyksellä on kirkkoon verrattava spesifi, 
luomiseen perustuva kristillinen luonne. Lutherin kirkosta käyttämää iskulauset-
ta ”sana ja jumalanpalvelus” mukaillen Lutherin perhekäsityksen voisi tiivistää 
iskulauseeksi ”sana ja avioliitto”. Seuraavaksi tarkastellaan, miten ulkoinen kuu-
liaisuus toteutuu perheessä. 
 
3.4.2. Perhe ulkoisen kuuliaisuuden paikkana 
 
Luomisjärjestykset hahmottavat ihmisen transsendenttiä ja immanenttia elämän-
todellisuutta institutionalisoimalla uskon ja kuuliaisuuden välityksellä ihmisen 
elämän suhteessa Jumalaan (coram Deo), maailmaan (coram mundo) ja lopulta 
omaan itseensä (coram seipso). Näiden kolmen suhteen avulla on kuitenkin mah-
dotonta piirtää luomisjärjestysten rajoja. Erityisesti erottelua coram Deo – coram 
mundo on suosittu modernissa Luther-tutkimuksessa kuvaamaan hengellisen ja 
maallisen regimentin suhdetta.461 Äärimmäisenä on esiintynyt pyrkimys rajata 
regimenttiopin avulla kirkko maallisen elämäntodellisuuden ulkopuolelle. 
Tarkasteltaessa alkutilan jumalanpalveluksen saarnaa havaittiin, että Juma-
laan suuntautuneen kuuliaisuusvelvoitteen eli uskon lisäksi lainsaarna koskee 
myös kuuliaisuutta ulkoisessa työssä, vartiopalveluksessa sekä lasten kasvattami-
sessa. Aadam olisi sapattina ”opettanut jälkeläisilleen Jumalan tahtoa ja hänen 
palvelemistaan ylistäen Jumalaa ja osoittaen hänelle kiitollisuuttaan jne. Muina 
päivinä hän olisi viljellyt maata ja hoitanut karjaa.”462 Toisaalta Luther liittyy 
siihen keskiaikaisen käsitykseen, jonka mukaan kasvatus ja työ kuitenkin kuulu-
vat perheen luomisjärjestyksen piiriin sen lisäksi, että perhe on lisääntymisen 
                                                
461 Jopa järjestyksien teologian edustaja (ks. luku 1) Paul Althaus (1965, 51) pyrkii regimenttiopin 
avulla erottamaan toisistaan ihmisen suhteen Jumalaan ja maailmaan. 
462 ”Si Adam in innocentia stetisset, tamen habuisset septimum diem sacrum, hoc est, eo die 
docuisset posteros de voluntate et cultu Dei, laudasset Deum, gratias egisset, obtulisset etc. Aliis 
diebus coluisset agrum, curasset pecora.” WA 42, 60, 13–16. 
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paikka.463 Näkemyksensä hän kiteyttää toteamalla avioliiton olevan perheen ja 
yhteiskunnan lähde (fons) sekä kirkon taimitarha (seminarium).464 
Luther edustaa kantaa, jonka mukaan kirkon tehtävä on antaa kasvatukselle 
normit. Erillisenä sosiaalisena järjestyksenä perhe on Jumalan asettama kasva-
tusalusta, jossa vanhemmat suorittavat kasvattajan velvollisuuksiaan kirkon ohja-
uksessa. Kasvatuksen sijoittuminen normiensa osalta kirkon luomisjärjestykseen 
ja täytäntöönpanonsa osalta perheen luomisjärjestykseen kuvaa sitä Lutherin pe-
rusnäkemystä, ettei perhettä ja kirkkoa voi erottaa toisistaan. Ilman kirkkoa lapsia 
ei kasvateta, eikä ilman perhettä ole lapsia. Ilman perhettä ei ole jumalanpalvelus-
takaan, sillä lukuun ottamatta ensimmäistä Jumalan saarnaa Aadamille, joka pi-
dettiin ennen Eevan luomista, jumalanpalvelus on perhekuntainen tapahtuma. 
Lutherin lähde- ja taimitarha-vertaukseen kiteytyvä näkemys kirkon ja perheen 
suhteesta käy yksiin luterilaisen kasvatusopin varsinaisen perustajan Melanchth-
tonin huomautukseen, jonka mukaan kirkko on kuin perhe, sillä molemmissa on 
avainten valta, ja että kirkko on myös kuin koulu.465 Julkinen koulutus, erityisesti 
yliopistolaitos, kuuluu Lutherin mukaan kirkon eikä perheen piiriin.466 Kasvatuk-
sen ja muun kuuliaisuuden osalta perheen voidaan luonnehtia olevan itsenäinen 
sosiaalinen struktuuri, joka saa norminsa kirkolta. Perhe tarjoaa ulkoiset puitteet 
toimille, jotka kirkossa julistettu Jumalan sana on asettanut ihmisen henkilökoh-
taisiksi velvollisuuksiksi. 
Perheen piirissä toteutuva ihmisen ensisijainen tehtävä on lisääntyminen 
(procreatio), johon avioliitto antaa mahdollisuuden. Siksi Lutherin mukaan nainen 
on perheen edellytys.467 Biologisessa mielessä ”nainen tehtiin kumppaniksi suvun 
jatkamiseen ja lajin säilyttämiseen”.468 Tämä ilmenee Lutherin käsityksessä su-
kupuolisuuden luonteesta hänen todetessaan, ”että sukupuolen (sexus) nimen-
omainen tehtävä on palvella suvunjatkamista”.469 Lisääntyminen on tärkein mie-
                                                
463 Billing 1971, 310–312 ja Bayer 2004, 129–134. 
464 ”Pertinet igitur hic locus ad coniugii dignitatem, quod fons Oeconomiae et Politiae est et semi-
narium Ecclesiae.” WA 42, 354, 23s. 
465 CR 25, 48–49. 
466 Witte 2002, 265–276. 
467 ”Imo, quod miserabile est, opus est muliere etiam ad remedium peccati. Itaque in muliere non 
solum Oeconomiae ratio, sed etiam medicina considerari debet.” WA 42, 88, 7s. Koskenniemi 
(2004, 116) kääntä tässä kohdassa perheen (oeconomia) yhteiskunnaksi, mikä on kuitenkin asialli-
sesti epätarkka käännös. Koskenniemellä ilmenee käsitteen oeconomia kääntämisessä horjuvuutta 
läpi koko suomalaisen laitoksen. 
468 ”[…] factam esse foeminam, sociam generationis et conservationis speciei.” WA 42, 91, 12. 
469 ”[…] qui sexus servire debebat ad generationem.” WA 42, 87, 23 
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hen ja naisen yhteisistä tehtävistä heti Jumalan nimen ylistämisen jälkeen.470 To-
teuttaessaan seksuaalisuutta Jumalan sille säätämän tarkoituksen mukaisesti har-
joittaa ihminen ulkoista kuuliaisuutta, ollen kooperatiivisesti osana sanan voimal-
la elämää ylläpitävää ja sitä jatkavaa Jumalan luomistyötä (conservatio).471 
Ihmisen lisääntymisvelvollisuus tarjoaa mahdollisuuden arvioida Lutherin 
erästä määritelmää teologisen ja filosofisen tietämisen alueista, jonka mukaan 
inhimillinen järki voi käsittää vain ihmisen alapuolisia asioita, mutta ei yläpuoli-
sia. Uuden ihmisen syntyminen ei Lutherin mukaan ole riippuvainen ihmisestä ja 
luonnonilmiöistä, vaan ”Jumalan sanasta, kun hän niin käskee ja sanoo aviomie-
helle: ’Nyt tulkoon verestäsi pikku mies, tulkoon pikku nainen.’ Tästä sanasta ei 
järki tiedä.” 472 Edelleen Luther jatkaa: ”Sen, että veripisarasta syntyy ihminen, ei 
härkä eikä aasi, perustuu sanan voimaan, jonka Jumala on tuottanut.”473 Kuten 
maailman luomisessa Jumalan persoonilla on omat funktionsa, tapahtuu ihmisen 
lisääntyminenkin Isän, Pojan ja Pyhän Hengen työnä. Isä antaa luodulle aineen 
(materia), jolle Kristus antaa hahmon ja rakenteen. Pyhä Henki vaikuttaa sen, että 
tämä luodun causat tulevat osaksi luodun ihmisen omaa tietoisuutta. Tämän Lut-
her tekee selväksi todetessaan, että lasten hankkimisessakin ”Pyhä Henki opettaa 
tuntemaan sanan, joka kaiken luo ja ylläpitää”.474 Jumalan vaikutuksesta alkuti-
lassa Aadamin ja Eevan yhdyntä oli pyhä tapahtuma.475 Tämä opetustyö on kol-
miyhteisen jumaluuden työtä: ”Isä, Poika ja Pyhä Henki yhdessä sanovat Aada-
mille: ’Kas, tämä nainen on sinun morsiamesi, jonka kanssa tulet asumaan ja siit-
tämään lapsia.’”476 Alkutilassa ihmisen persoonallis-onttinen partisipaatio Juma-
laan leimasi myös tuiki tavallisia, arkisia toimia. Niinpä Pyhä Henki opettaa Aa-
damille sukupuolen ja avioliiton tarkoituksen. Lutherin käsitystä teologian ja filo-
sofian suhteesta ihmisen sukupuolisuuden osalta voisi luonnehtia siten, että inhi-
millinen järki tietää, kuinka sukua jatketaan, mutta tieto siitä, miksi ja miten suku 
                                                
470 WA 42, 89, 7–10. 
471 Ko-operaatiosta osana perhe-säätyä ks. Schwanke 2004, 177–181. 
472 ”[…] verbum Dei sic iubentis, quod dicit ad hunc maritum: Iam sanguis tuus fiat masculus, fiat 
foemella. Hoc verbum ratio nescit.” WA 42, 95, 37s. 
473 ”Quod igitur ex gutta sanguinis homo, non bos, non asinus nascitur, verbi virtute fit, quod a 
Deo prolatum est.” WA 42, 96, 5s. 
474 ”[…] Spiritus sanctus, cum verbum proponit, in quo omnia creantur et conservantur.” WA 42, 96, 4. 
475 WA 42, 88, 42 – 89, 8. 
476 ”[…] Pater, Filius, Spiritus sanctus. Hi dicunt ad Adam: Ecce haec est sponsa tua, cum qua 
habites, cum qua generes liberos.” WA 42, 100, 28–30. 
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jatkuu, kuuluu Jumalan sanan opettamiin asioihin. Teemaan palataan seuraavassa 
luvussa. 
Perheen luomisjärjestys ei tarkoita Lutherille pelkkää ihmisen sukupuolisuut-
ta. Sukupuoli on Jumalan säätämä järjestys, joka ei ole vain biologinen piirre ih-
misessä, koska vaimo merkitsee ennen kaikkea miehen yhteiskunnallista asuntoa 
(habitaculum politicum), jonka todellista olemusta ihminen ei pelkän järkensä 
avulla voi tietää.477 Luodessaan naisen Jumala perusti kirkon rinnalle toisen sosi-
aalisen luomisjärjestyksen liittämällä miehen ja naisen yhteen.478 Lutherin mu-
kaan ”vaimoa sanotaan taloudelliseksi rakennukseksi (aedificium oeconomicum) 
jälkeläisten synnyttämistä ja kouluttamista (educatio) varten”.479 Näkemys perus-
tuu naisen luomisen kuvaukseen, jossa Jumala rakentaa fyysisesti naisen miehes-
tä: ”Ja Herra Jumala rakensi vaimon siitä kylkiluusta, jonka hän oli ottanut mie-
hestä, ja toi hänet miehen luo.” (Gen. 2,22, KR 1933) Lutherille vaimo merkitsee 
konkreettista rakennelmaa, joka olisi miehelle ikään kuin ”pesä tai rakennus, jon-
ka luona hän asustaa määräpaikassa niin kuin linnut poikasineen pesässä”.480 So-
siaalisena järjestyksenä perhe on ihmisen maanpäällinen kotipaikka. Samalla ta-
voin Luther esittää alkutilan kirkon luomisjärjestyksen tarkoittavan muiden mer-
kitystensä ohella myös kirkkotilaa. Sosiaalisena luomisjärjestyksenä avioliitto 
erottaa naisen ja miehen yhteiselämän muiden luotujen elämästä, johon pysyvä, 
elinikäinen parisuhde ei kuulu.481 
Lutherin käsitys perheestä poikkeaa usealla tavalla moderneista eri aloilla esi-
tetyistä perhe-tulkinnoista, joille on tyypillistä, että perheellä ja avioliitolla ei ole 
mitään ihmisen luontoon liittyvää alkuperäistä asemaa – perhe sosiaalisena järjes-
telmänä syntyi pikemminkin hillitsemään kuin mahdollistamaan väestönkas-
vun.482 Lutherin ja esimerkiksi rousseaulaisen tradition käsitys alkutilan ja lan-
                                                
477 ”[…] spiritu sancto, qui revelat istam sapientiam mundo adhuc ignotam, quod causa efficiens 
uxoris et coniugii sit Deus, finalis autem causa sit, ut uxor sit marito politicum habitaculum. Haec 
cognitio non simpliciter procedit ex sensu et ratione, sed est revelatio Spiritus sancti.” WA 42, 
102, 20–24. 
478 ”Nunc etiam oeconomia instituitur. Facit enim Deus ex Adam solitario maritum et adiungit ei 
uxorem, qua ad multiplicationem generis humani opus fuit.” WA 42, 87, 12–14. 
479 ”[…] uxor dicatur aedificium Oeconomicum propter generationem et educationem sobolis.” 
WA 42, 99, 12s. 
480 ”[…] habet eam ceu nidum et domum, apud quam moratur in certo loco, sicut aves cum pullis 
suis in nidulo.” WA 42, 99, 20s. 
481 WA 42, 88, 34–42. 
482 Tätä modernia näkemystä, jonka mukaan seksuaalisuutta säätelevät sosiaaliset normit eivät 
perustu ihmisen luontoon, edustaa esim. marxilaiseksi julistautuva sosiaalihistorioitsija Wally 
Seccombe (1992, 17): ”A key aspect of demographic regulation is to be found in the way societies 
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keemuksen suhteesta on perheen osalta pääosin käänteinen. Monissa moderneissa 
Luther-tulkinnoissa ihmisen sukupuolisuus esitetään kuitenkin itsenäisenä omi-
naisuutena suhteessa ihmisen biologiseen tai sosiaaliseen olemukseen.483 
Luther sitä vastoin näkee miehen ja naisen välisen kanssakäymisen ensisijai-
sesti sosiaalisena järjestyksenä, jossa sukupuolisuus on yksi osa. Alkutilassa per-
he mahdollisti ihmisen lisääntymisen Jumalan suunnitelman mukaisesti, avioliitto 
oli Jumalan asettama virka (officium), josta vasta lankeemuksen jälkeen tuli lääke 
himoa vastaan. Lankeemuksen seurauksena sukupuolisuus erkaantui jumalallises-
ta tarkoituksestaan, avioliitosta ja perheen (oeconomia) luomisjärjestyksestä. Puh-
taan velvollisuudentunnon sijasta langennut ihminen ryhtyy avioliittoon lähinnä 
synnin tuoman himon vuoksi. Silti Jumalan säätämys jäi voimaan, velvoittaen 
langenneitakin ihmisiä, vaikka alkutilan puhtautta ei langennut ihminen voikaan 
saavuttaa.484 
Lisääntymisen lisäksi perheen luomisjärjestyksen piiriin kuuluu ulkoinen työ, 
joka merkitsi Aadamille maanviljelystä sekä viljelysten puolustamista, joka mer-
kitsee eläimiin kohdistuvan käskyvallan käyttämistä.485 Ulkoisen työ perusta on 
ihmisen Jumalalta saama tehtävänanto (mandatum Dei): ”Herra Jumala asetti 
ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemään ja varjelemaan sitä.” (Gen. 2,15). Luther 
liittyy jakeen selityksessä patristisesta ja keskiaikaisesta eksegeesistä periytyvään 
antroposentriseen maailmankuvaan: 
 
Ihmiselle, luodulle olennolle, joka tuntee Jumalan ja on Jumalan kuva, jossa loistaa jumalal-
lisen luonnon kaltaisuus, valaistu järjen, vanhurskauden ja viisauden kautta, annetaan valta-
kunta. Aadamista ja Eevasta tulee meren ja ilman valtiaat. Heille ei uskota tätä herruutta 
(dominium) kuitenkaan yksinomaan neuvon muodossa, vaan selvin sanoin lausuttuna toi-
meksiantona. Heti kun tarkastelemme tätä tiukkaa määräystä, näemme, ettei millekään eläi-
                                                                                                                                
organize the relationship of sexuality to procreation, since this linkage is not naturally established 
in Homo sapiens. […] The suppression of oestrus in hominid development cleared the way for the 
cultural regulation of sexual expression. It was now possible to foster a community interest in 
monogamy and paternity, link the mother–child dyad with the adult pair, and build a role fusing 
biological paternity with social fatherhood.” Ei-marxilaisetkin tutkijat päätyvät usein samaan 
tulokseen. Ks. esim. Jones 2006, 196–202.  
483 Ks. esim. Suda 2004, 148s. 
484 ”Hodie, postquam natura peccato corrupta est, est mulier necessaria non solum ad 
multiplicationem, sed etiam ad vitae societatem et defensionem quoque. Nam ministerio 
muliercularum opus habet Oeconomia. Imo, quod miserabile est, opus est muliere etiam ad 
remedium peccati. Itaque in muliere non solum Oeconomia ratio, sed etiam medicina considerari 
debet. Sicut Paulus dicit: ’Propter fornicationem habeat unusquisque uxorem suam.’ Et Magister 
sententiarum erudite dicit coniugium in Paradiso esse institutum ad officium, post peccatum au-
tem ad remedium quoque. Itaque cogimur hoc sexu uti ad vitandum peccatum. Hoc quidem pene 
turpe dictu est sed tamen verum est. Paucissimi enim sunt, qui tantum propter officium uxores 
ducunt.” WA 42, 88, 4–14. Ks. myös WA 42, 104, 10–12, 105, 1–29. 
485 WA 42, 99, 15–18. 
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melle lausuta, että sen tulisi vallita. Päinvastoin koko maa ja kaikki, mitä maasta syntyy, alis-
tetaan (subiicitur) Aadamille, jonka Jumala suullisella ja täsmällisellä toimeksiannolla asettaa 
koko elollisen luomakunnan kuninkaaksi. Olivathan Aadam ja Eeva omin korvin kuulemassa 
nämä sanat, jotka Herra lausui: ”Vallitkaa.” Siis alaston mies, vailla aseita ja muureja, vielä-
pä ilman vaatteitakin, alastomine jäsenineen tuli kaiken, lintujen, petojen ja kalojen hallitsi-
jaksi.486 
 
Tärkeää on jälleen huomata, että ihmiselle annettiin herruus (dominium) luoma-
kunnan yli vasta naisen luomisen eli perheen asettamisen jälkeen, sillä sekä Aa-
dam että Eeva olivat kuulemassa tätä Jumalan antamaa käskyä (mandatum Dei), 
jonka Jumala lausui inhimillisellä kielellä ja inhimillisen järjen ymmärrettävällä 
tavalla. Luther ei mainitse missään, että ihmisellä olisi eläinten hallitsemisen kal-
taista käskyvaltaa järjestää perhe-elämäänsä autonomisesti.  
Avioliitto ja sukupuolisuus perustavat perheen, joka on paikka ihmisen mui-
den velvollisuuksien täyttämiselle. Ihmisen lisääntyminen ja seksuaalisuus palve-
levat tätä tehtävää, jonka Jumala antaa kirkon välityksellä. Koska avioliitto on 
erillinen käsky (mandatum), ei se kuulu Jumalan suoman ihmisjärjelle annetun 
käskyvallan piiriin (mandatum Dei). Toisaalta muistakaan perheen luomisjärjes-
tyksen käsittämistä velvollisuuksista päättäminen sinänsä ei kuulu ihmisen au-
tonomisen vallankäytön piiriin, sillä näistä velvollisuuksista ihminen sai kuulla jo 
Jumalan kirkossa pitämässä ensimmäisessä saarnassa. Jumala antoi ihmiselle li-
sääntymisen lisäksi kaksi muuta tehtävää, nimittäin maanviljelyn eli Eedenin puu-
tarhassa työskentelyn, ja viljelmien suojelemisen ja vartioinnin, joiden toimeen-
paneminen on varsinaisesti Jumalan ihmiselle antaman käskyn (mandatum Dei) 
sisältö.487 Herruus (dominium) on annettu pikemminkin ihmisen avuksi, kun hän 
toteuttaa niitä ulkoiseen kuuliaisuuteen liittyviä tehtäviä, josta ihminen perheen 
luomisjärjestyksen jäsenenä on osallinen. 
Varsinaisesti ihmisen luomakuntaan kohdistuva herruus toteutuu perheen 
luomisjärjestyksen piirissä. Kuten hyvän- ja pahantiedon puusta tuli Aadamin 
temppeli, valmisti Jumala Lutherin mukaan Eedenin puutarhan ihmistä varten 
                                                
486 ”[…] pulcherrimae creaturae, quae cognoscit Deum et est imago Dei, in qua lucet similitudo 
divinae naturae per rationem illuminatam, per iusticiam et sapientiam, tribuitur regnum et fiunt 
Adam et Heua rectores terrae, maris et aëris. Committitur autem eis hoc dominium non solum 
consilio, sed etiam expresso mandato. Ubi primum exclusivam hanc diligenter consideremus, 
quod nulli bestiae dicitur, ut dominetur, sed simpliciter omnia animalia, imo terra cum omnibus 
terra nascentibus subiicitur Adae, quem Deus vocali mandato et expresso constituit regem super 
totam creaturam animalem. Nam ista verba auribus audierunt Adam et Heua, cum diceret Deus: 
‘Dominamini’. Ergo nudus homo sine armis et muris, imo etiam sine vestitu omni in sola sua nuda 
carne dominatus est omnibus volucribus, feris et piscibus.” WA 42, 49, 18–28. 
487 ”[…] ut operetur seu colat hortum hunc, et etiam, ut tueatur ac custodiat.” WA 42, 77, 29s. 
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erityiseksi hallituspaikaksi. Eeden oli Aadamin linna ja temppeli (arx et templum), 
jota hänen tuli viljellä ja varjella. Aadamilla oli täysi liikkumavapaus, ja hän saat-
toi huvitella Eedenin ulkopuolisen maan eläinten kanssa niin usein kuin halusi.488 
Adamin tehtävä oli tehdä työtä (labor) hänelle osoitetussa puutarhassa ja 
hankkia sitä viljelemällä elatuksensa. Ilman lankeemusta Adam olisi viljellyt 
maata ja istuttanut pieniä tuoksuyrttiviljelmiä (areola aromatum), ja vaikka työs-
kentely olisi vaatinut vaivannäköä, olisi se silti synnyttänyt ihmisessä vain posi-
tiivisia affekteja.489 Alkutilassa viljeleminen ja varjeleminen olivat ihmisen ajan-
viete ja mielihalu. Ihmistä ei luotu alun perin laiskottelemaan, vaan tekemään 
työtä. Tämä Jumalan luomistarkoitus ilmenee siinä ilossa, jota myös langennut 
ihminen voi ajoittain kokea työstään, sillä vasta langenneelle ihmiselle työ muo-
dostui rangaistukseksi (poena) ja tavattomaksi taakaksi.490 Lutherin mukaan ”työ 
merkitsee meille vaivaa (molestia), kun Aadamille se olisi ollut sulaa nautintoa, 
mieluisampaa kuin lepo konsanaan”.491 
Työskentelyn lisäksi Adamin tehtäviin alkutilassa kuului myös vartiopalvelus, 
joka perheen luomisjärjestykseen kuuluvana ilmentää ehkä eniten sellaisia tehtä-
viä, jotka lankeemuksen jälkeen kuuluivat yhteiskunnalle (politia). Vartiopalve-
luksessa on kyse lähinnä petoeläinten hallitsemisesta: myös alkutilassa Adamin 
tarvitsi suojella satoaan villieläimiltä, jotka hän kuitenkin karkotti yhdellä sanalla 
tai nyökkäyksellä, sillä esimerkiksi karhut ja leijonat tottelivat häntä kuin kesyt 
koirat.492 Lutherin mukaan siis eräät eläinten naturalistiset ominaisuudet, kuten 
                                                
488 WA 42, 77, 23–28. 
489 ”Si igitur Adam mansisset in innocentia, coluisset terram, plantasset areolas aromatum, non 
solum sine molestia sed quasi per lusum et cum summa voluptate.” WA 42, 78, 3–5. 
490 ”Videmus igitur etiam hac in parte, quantum malum sit peccatum originis, cum inspicimus 
spinas, sentes, sudorem vultus, etc. Sicut enim homo per peccatum in spiritu cecidit, sic etiam in 
corpore cecidit in poena. Nam labor est poena, qui in statu innocentiae fuisset ludus et voluptas. 
Ac nunc in ista naturae miseria experimur, si quis amoenum hortum habet, quod neque serere, nec 
plantare, nec fodere labor est, sed fit cum studio et voluptate quadam. Quanto id in horto isto in 
statu innocentiae fuisset perfectius? Prodest autem hic quoque admonere, quod homo non ad 
otium, sed ad laborem, etiam in innocentiae statu, conditus est.” WA 42, 78, 18–27. Luther asettui 
vastustamaan keskiaikaisen tradition erityisesti ruumiillista työtä vieroksuvia piirteitä. Antiikin 
filosofeilta periytyi käsitys ihmisen onnellisuudesta vapautena ihmisen taipumuksille vieraista 
taakoista, jotka muodostivat itsensä toteuttamisen esteen. Raskas työ näyttäytyi vieraana luomisen 
tarkoitukselle, josta seurasi väite, ettei ruumiillinen työ alun pitäen kuulunut Adamille. Tällaista 
Luther vastusti säilyttäen kuitenkin alkuperäisen ja langenneen työn käsitteiden välillä jyrkän 
ristiriidan puhumalla yhtäältä työstä langenneen ihmisen taakkana ja rangaistuksena ja toisaalta 
kuvailemalla työn ihmiselle tuottamaa iloa ennen lankeemusta. Luther puhuu vahvan konkreetti-
sesti ihmisen tilasta ennen lankeemusta, erotellen samalla näkyväisestä maailmasta Jumalan luo-
mistyötä tukevia ja sen vastaisia piirteitä. 
491 ”Nobis enim labor est molestia, Adae fuisset summa voluptas, gratior omni otio.” WA 42, 62, 19s. 
492 WA 42, 48, 1s; 78, 31–32; 90, 22s. 
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petojen taipumukset, ovat sinällänsä Jumalan luomia ja sellaisia, joihin ihmisen 
tuli varautua myös alkutilassa. Näkemys korostaa poleemisuutta suhteessa skolas-
tiseen alkutila-oppiin, joka sen mahdollisuuden, että alkutilan puhtaaseen luon-
toon (natura pura) olisi voinut kuulua yhtään sellaista piirrettä, jotka langenneessa 
luonnossa ilmenevät ihmiselle julmuutena. 
Vaikka luonnon petomaisuus periaatteessa on Jumalan luoma ilmiö, on Lut-
herilta löydettävissä myös ”aseista auroiksi” -motiivi. Alkutilassa perheen luo-
misjärjestyksen puitteissa tehdyssä työssä – viljelyssä ja varjelussa – apuna käy-
tettyihin työkaluihin ei kuulunut aseita, sillä Eedenin puutarhassa tai sen ulkopuo-
lella ei ollut vaaraa varkaista tai murhamiehistä. Lankeemuksen jälkeen myös 
ihmiset ryhtyivät eläinten tavoin riistämään toiselle kuuluvaa ravintoa. Tämän 
vuoksi lankeemus on tehnyt vartioinnin hankalaksi toiminnaksi, johon tarvitaan 
apuvälineiksi miekkoja, keihäitä, tykkejä, muureja, linnakkeita ja juoksuhautoja, 
jotka nekin ovat riittämättömiä.493 
 Vaikka luonnehtiikin elämää alkutilan perheessä vapauden ja huvittelun sä-
vyttämäksi, suhtautuu Luther myönteisesti työhön, eikä löydä perusteita sellaisel-
le, että alkutilassa työnteko ja vartiopalvelus olisivat hoituneet ilman ihmisen 
omaa aktiivisuutta: ”Toiset selittävät tämän kohdan [Gen. 2,15] siten, että Juma-
lan kuuluu toimia ja puolustaa. Tekstimme puhuu kuitenkin yksinkertaisesti ih-
misten työskentelystä ja suojelemisesta.”494 Lutherille työ ja vartiopalvelus ovat 
ihmisen tehtäviä siksi, että kyseessä on Jumalan käsky, jonka Raamattu ilmoit-
taa.495 Ihmisen velvollisuus tehdä työtä ja vartioida viljelmiään perustuu Jumalan 
sanaan, jonka Aadam sai kuulla inhimillisellä kielellä korviensa välityksellä kir-
kossa.496 
 Kaikki perheen luomisjärjestyksen piirissä tapahtuva toiminta sisältyy jo Lut-
herin kuvaukseen alkutilan kirkossa pidetystä saarnasta. Lutherille kirkko on-
kin ”merkki eli muoto” ulkoista kuuliaisuutta varten. Ulkoiseen kuuliaisuuteen 
sisältyvät jumalanpalveluksen lisäksi lasten kasvattaminen, lisääntyminen ja para-
tiisissa tehtävä ulkoinen työ vartiopalveluksineen. Perheen luomisjärjestyksestä 
                                                
493 WA 42, 78, 9-12, 32–35. 
494 ”Alii exponunt hunc locum ita: Quod Deus debeat operari et defendere. Sed textus loquitur 
simpliciter de opere et custodia humana.” WA 42, 78, 36s. 
495 Ks. esim. Althaus 1965, 105s. Lutherin keskeiset työtä koskevat lausumat liittyvät Althausin 
mukaan aina yksittäisten raamatunkohtien selityksiin. Genesiksen ulkopuolella merkittävimpiä 
työhön liittyviä kohtia ovat Ps. 127 ja 128 sekä 1. Tess. 4,11s., 2. Tess. 3,8–12 ja Ef. 4,28. 
496 WA 42, 49, 18–28. 
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perheestä Luther ei totea, että se olisi merkki. Kirkon tehtävä luomisjärjestyksenä 
on välittää Jumalan substantiaalinen oleminen myös perheen piiriin. Eeva on per-
heen typos. Hyvän- ja pahantiedon puun lisäksi kirkon saarnavirkaa hoitavaa Aa-
damia voidaan luonnehtia kirkon typokseksi. Ehkä johtuen kirkon luonteesta 
merkkinä, joka lahjoittaa jumalallisen olemistodellisuuden myös perheen luomis-
järjestyksen piiriin kuuluville asioille, Luther toteaa, että ”vaimo säteilee miehes-
tä lähtevillä säteillä”497, vaikka nainen ”eroaa ainoastaan sukupuoleensa nähden 
perheenisästä (patrefamilias), kun hän kerran on miehestä otettu”.498 Aadamin 
pappeuden – josta Eevakin on ainakin jossain määrin osallinen499 – hallitsema 
kirkko merkitsee sosiaalisia normeja, jotka antavat perheessä tapahtuvalle ulkoi-
selle kuuliaisuudelle sisällön. 
 Lapsia kasvattaessaan Aadam edustaa Jumalan persoonaa, ja isäänsä kuun-
nellessaan lapset kuulevat Pyhän Hengen puheen, joka arvovallallaan tekee heistä 
tottelevaisia kaikessa, mitä he tekevät.500 Perhe itsessään on pelkästään sosiaali-
nen struktuuri, joka antaa ulkoiset puitteet ihmisen ulkoiselle kuuliaisuudelle li-
sääntymisessä, työssä ja vartiopalveluksessa. Kirkon kautta Jumala antaa persoo-
nallisesti, inhimillisen kielen kautta normit, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa ul-
koisessa kuuliaisuudessa. Jumalanpalvelus ja perhe ovat vain struktuureita, joille 
Jumalan sana antaa sisällön. Perheen tarkoittamana ihmisen immanentti elämän-
alue ei tästä syystä voi olla omalakinen suhteessa Jumalan sanaan, kirkkoon ja 
uskoon.  
Luther tekeekin selväksi, että kaikki ihmisen toimeliaisuus alkutilassa tapah-
tuu perhekuntaisesti. Jumalanpalvelus tapahtuu perhekunnittain, samoin kasvatus. 
Ulkoisella työllä vartiopalveluksineen Aadam ylläpiti omaa perhettään. Luomis-
järjestyksinä kirkko ja perhe ovat kuitenkin erilliset, ja niiden rajaus noudattaa 
arjen ja sapatin välistä eroa. Sapattiin kuuluu jumalanpalvelus, jossa muiden as-
pektien ohella Aadam – mikäli lankeemus ei olisi tullut väliin – olisi opettanut 
lapsiaan paitsi kunnioittamaan Jumalaa myös hoitamaan kuuliaisesti ulkoiset vel-
voitteensa arjen työssä. Näihin toimiin kirkon saarnaviran kautta välittyvä Juma-
lan puhe, jonka ihmisen sisäiset aistit saivat kuulla sapattina, kehotti ihmistä. 
                                                
497 ”Mulier fulget radiis mariti.” WA 42, 103, 15. 
498 ”[…] ut sexu tantum differat a patrefamilias, si quidem de carne viri sumpta est.” WA 42,  
103, 27s. 
499 Asendorf 1998, 323 ja Mattox 2003, 86. 
500 WA 42, 209, 18–24. 
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Kuutena arkipäivänä tätä kuuliaisuutta olisi toteutettu kasvattamalla lapsia sapat-
tina kuullun saarnan mukaisesti, tekemällä työtä ja varjelemalla viljelyksiä ja har-
joittamalla seksiä lisääntymistarkoituksessa. Toisaalta Luther ei missään tuo esiin, 
että seksinharjoittaminen rajoittuisi vain arkeen. Yleisemminkin seksuaalisuuden 
ja kristillisen uskon suhde on nykyisellään merkittävin luterilaisuutta jakava kiis-
takysymys. Tutkimuksen viimeisessä luvussa selvitämme vielä, missä määrin 
Lutherin mukaan on syytä luottaa filosofian perheen ja seksuaalisuuden tematii-
kasta esittämiin näkemyksiin. 
 
3.4.3. Perhettä koskevan filosofisen tiedon rajallisuus 
 
Lutherille avioliitto ja työ ovat Jumalan säätämä järjestys. Luterilaisuutta on kui-
tenkin erityisesti modernin regimenttiopin myötä askarruttanut kysymys siitä, 
mikä tekee perheen (oeconomia) luomisjärjestyksestä jumalallisen, ja mitä tällai-
nen jumalallisuus tarkoittaa. Lutherin ymmärrystä avioliitosta ja työstä ei voi 
erottaa hänen käsityksestään Jumalan personaalis-onttisesta olemistodellisuudesta 
ihmisessä. Lutherin mukaan alkutilassa ihminen ei tee mitään itsenäisesti, vaan 
hänen tahtonsa ja järkensä ovat riippuvaisia kommunikaatiosta Jumalan kanssa. 
Kysymys kommunikaation kognitiivisesta luonteesta on tämän tutkimuksen teh-
tävän kannalta olennainen. Antaako usko jotain erityistä viisautta perheen määrit-
telylle? Onko Lutherin mukaan uskon kautta johdettavissa jonkinlainen normatii-
vinen perhe- ja seksuaalikäsitys? Tässä yhteydessä kysymystä voidaan tarkastella 
ainoastaan alkutilaopin suomassa valossa, mikä on hedelmällistä lähinnä selvitet-
täessä perheen ja seksuaalisuuden alkuperäistä tarkoitusta. 
Luther käsittelee kommunikaation kognitiivista luonnetta selittäessään sitä 
Raamatun kertomusta, jossa Aadam ensi kertaa kohtasi puolisonsa Eevan. Juma-
lan rakennettua Eevan Aadamin kylkiluusta asettaa hän uuden luomuksensa Aa-
damin eteen. Eevan havaittuaan Aadam osoittaa olevansa naisen olemuksesta 
hyvin perillä. Hän tokaisee: ”Tämä se on! Tämä on luu minun luustani ja liha 
minun lihastani. Naiseksi häntä sanottakoon: miehestä hänet on otettu.” (Gen. 
2,23b) Uuden luomuksen tunnistaminen ei tuottanut unesta heränneelle Adamille 
mitään ongelmia. Lutherin selittää Aadamin sanoja: ”Tämä ei ole tyhmyrin eikä 
syntisen, Jumalan luomistyötä ymmärtämättömän, vaan vanhurskaan ja viisaan, 
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Pyhän Hengen täyttämän miehen puhetta.”501 Lutherin mukaan Aadam siis ym-
märsi Jumalan luomistyötä hänessä sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab intra) 
läsnä olevan Pyhän Hengen avulla. Jumalan kolmas persoona ei ole kuitenkaan 
pelkkä ajatteluun oikealla tavalla motivoiva toimija, vaan hän lahjoittaa ihmiselle 
tiedon perheen ja sukupuolisuuden merkityksestä myös lankeemuksen jäl-
keen: ”Vieläkin Pyhä Henki ilmoittaa maailmalle tuntematonta viisautta (sapien-
tia), että aviovaimon ja avioliiton vaikuttava syy (causa efficiens) on Jumala ja 
sen päämäärääsyy (causa finalis) siinä, että vaimo olisi miehellensä yhteiskunnal-
linen asunto (habitaculum politicum). Tämä tieto ei nouse mutkattomasta ajatte-
lusta ja järjestä, vaan se on Pyhän Hengen ilmoitus.”502 Sukupuolen ja perheen 
perusteiden tuntemisen lahjoittaa Jumalan puhe ihmiselle. Tieto naisen ja aviolii-
ton tarkoituksesta perustuu Pyhän Hengen ilmoitukseen, ei luonnolliseen järkeen 
– edes niine kykyineen, joita luonnollisella järjellä oli ennen lankeemusta. Vaikka 
perheen päämääräsyy koskee ihmisen elämän immanenttia kategoriaa, ei järki 
kykene sitä tavoittamaan.  
Luther tarkastelee perheen asettamista kaikkien neljän causan valossa. Hän 
toteaa Eevan luomisesta: ”Vaikka se järjen silmin katsottuna näyttääkin ta-
runomaiselta, se on kuitenkin vuorenvarma totuus, koska sen kertoo Jumalan sana. 
Sehän on ainoa oikea opettaja, joka paljastaa nämä kaksi perussyytä: vaikuttavan 
syyn (causa efficiens) ja päämääräsyyn (causa finalis), joiden tunteminen on 
luontoakin koskevissa asioissa, missä sitä voidaan soveltaa, kaikkein tärkein-
tä.”503 Langennut järki pystyy tunnistamaan, tosin puutteellisesti, ainoastaan kaksi 
jäljelle jäävää syytä: ”Koko meidän tuntemuksemme ja viisautemme perustuu 
yksinomaan aineellisen ja muodollisen syyn (causae materialis et formalis) tun-
temukseen, vaikka niissäkin asioissa me toisinaan vain kelvottomasti haaveilem-
me.”504 Lainauksen perusteella Luther suhtautuu skeptisesti siihen, että filosofi-
                                                
501 ”Haec sunt verba non stulti, aut peccatoris hominis, non intelligentis opera et creaturam Dei, 
sed iusti et sapientis ac pleni spiritu sancto […]” WA 42, 102, 18–20. 
502 ”[…] spiritu sancto, qui revelat istam sapientiam mundo adhuc ignotam, quod causa efficiens 
uxoris et coniugii sit Deus, finalis autem causa sit, ut uxor sit marito politicum habitaculum. Haec 
cognitio non simpliciter procedit ex sensu et ratione, sed est revelatio Spiritus sancti.” WA 42, 
102, 20–24. 
503 ”[…] de conditione Heuae, quae etsi rationi fabulosa videtur, tamen est certissima veritas, quia 
in verbo Dei est prodita, quod solum vere docet, ut dixi, de duabus principalibus causis, efficiente 
et finali, quarum cognitio etiam in naturalibus, sicubi haberi potest, plurimum momenti habet.” 
WA 42, 98, 7-11. 
504 ”Sic omnis nostra cognitio seu sapientia tantum est posita in noticia causae materialis et forma-
lis, quanquam in his quoque nonnunquam turpiter hallucinamur.” WA 42, 93, 20. 
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nen etiikka kykenisi itsenäisesti hahmottamaan perheen (oeconomia) muodollisen 
ja aineellisen syyn.505 Luther kritisoi filosofiaa siitä, että se käyttää muodollista 
syytä väärin sillä seurauksella, että myös aineellinen syy vääristyy, jolloin ihmi-
sen immanentin luonnon kuolemattomuus kielletään.506 Hänen mukaansa kaikki-
en neljän causan tuntemus (cognitio) sisältyy Raamattuun.507 Tämä tarkoittaa sitä, 
että Lutherin mukaan tieto siitä, mitä perhe ja sukupuolisuus biologisena ja sosi-
aalisena järjestelmänä on, perustuu Jumalan ilmoitukseen. Modernia tiedejaotte-
lua anakronistisesti soveltaen Lutherin näkemystä voidaan luonnehtia eräänlai-
seksi kristilliseksi sosiologiaksi. Päätelmä on perusteltu myös Lutherin teologialle 
antaman kaksiosaisen tehtävänannon (cognitio Dei et hominis) valossa. Jumalan 
ja ihmisen tunteminen vastapareina ilmenee Lutherilla useissa yhteyksissä. Luthe-
rilla vaikuttava syy ja päämääräsyy viittaavat yleensä Jumalaan ja muodollinen ja 
aineellinen syy ihmiseen. Perheen ja avioliiton osalta teologia täydentää keskei-
sellä, myös arjessa huomioitavalla tavalla filosofian vaillinaista tietoa miehen ja 
naisen sekä heidän välisensä seksuaalisuuden olemuksesta. 
Perheen luomisjärjestystä tarkasteltaessa ilmenee, että teologian ja filosofian 
ero ei Lutherilla seuraa causojen välisiä rajoja. Teologian erottaa filosofiasta pi-
kemminkin causojen oikea käyttö, jonka määräytymisessä Raamatulla on keskei-
nen asema. Raamattu on ihmisen tuntemisen (cognitio hominis) väline, joka täy-
dentää langenneen maailman vaillinaista filosofista tietoa. Perhettä ja avioliittoa 
koskevat asiat eivät ole filosofian omalakisesti hallitsemia. Luther painottaakin, 
että tieto sanan voimalla tapahtuneesta naisen ja perheen luomisesta tulee perus-
tua Raamatun arvovaltaan, sillä nojattaessa pelkästään filosofiaan ja lääketietee-
seen menetetään Luojan valtasuuruus (maiestas Creatoris) ja hänen kirjoitetun 
sanansa kunnia (gloria scripturae sanctae).508 Kuitenkaan teologia ja filosofia ei-
                                                
505 Vrt. Saarinen (2005b, 201), joka tulkitsee Lutheria jokseenkin päinvastoin. 
506 ”Totum enim a noticia formae est sumptum. Si autem postea etiam de materia cogites, an non 
coget te ratio, ut statuas naturam hanc iterum dissolvendam esse et non posse esse immortalem?” 
WA 42, 93, 39–94, 2. 
507 Ks. luku 2.1.4. 
508 ”An enim quisquam esset, qui hoc de conditione Heuae crederet, nisi ita aperte traderetur? Hic 
enim universae creaturae sunt exempla in oppositum. Quicquid enim vivum generatur, generatur 
ex masculo et foemina, sic ut per foeminam edatur in lucem. Hic ipsa foemina ex viro conditur 
non minus admirabili conditione quam Adae fuit, qui ex gleba terrae factus est in animam viven-
tem. Portenta haec sunt et nugacissimae nugae, si seposita scripturae autoritate rationis iudicium 
sequaris.” WA 42, 92, 28–34. 
”Sed nos ad haec omnia respondemus per verbum: ‘Dixit Deus’. Hoc verbum solvit omnia huius-
modi argumenta. Quid enim necesse est disputare: Unde reliquam materiam acceperit Deus, qui 
uno verbo potest et condit omnia? Oriuntur autem hae questiones ex Philosophia et medicina, 
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vät läheskään aina kumoa toisiaan. Luther toteaa arvioidessaan Aristoteleen ja 
isien opetuksista, että erityisesti käytännön kysymyksissä filosofian viisaudet ovat 
arvostettavia.509  
Perheen ja sukupuolisuuden oikea tunteminen on Lutherin käsityksen mukaan 
riippuvainen kuuliaisuudesta sanalle, joka synnyttää ihmisessä oikean Jumalan ja 
ihmisen tuntemuksen (cognitio Dei et hominis). Luther rinnastaa seksuaalisuuden 
ihmisen väliaikaiseen sielulliseen elämään, jonka tarkoitus jää ihmisen järjen ky-
vyiltä salatuksi: ”Mistä syystä Jumala oli tahtonut luoda ihmisen tällaiseen väliti-
laan, ei meidän kuulu määritellä eikä liian uteliaina pyrkiä saamaan selville. Em-
mehän me sitäkään tutki, miksi ihminen on luotu siten, että kaikki ihmisen suvun 
jatkuessa edelleen lisääntyvät.”510 
Jotain tietoa ihmisellä voi kuitenkin olemassa. Teologian ja filosofian suhde 
ilmenee hyvin aiemmin kuvatusta alkutilassa Aadamin pitämäksi tarkoitetusta 
saarnasta, jossa Aadam olisi kertonut lapsilleen, kuinka Jumala teki ihmisen 
omaksi kuvakseen. Lisäksi hän olisi vannottanut lapsia elämään pyhästi ja kavah-
tamaan hyvän- ja pahatiedon puuta. Kolmanneksi hän olisi kehottanut lapsiaan 
työskentelemään uskollisesti puutarhassa syntiä tekemättä. Viimeksi mainittu 
kuvaa, kuinka Lutherin mukaan kirkon tehtävä alkutilassa oli opettaa ihmisiä 
myös perheen (oeconomia) piiriin kuuluvista asioista. Lutherille perhe ei ole edes 
alkutilassa omalakinen ja kirkosta riippumaton. Sanasta ja uskosta ovat lähtöisin 
niin teologia, oikeustiede kuin lääketiedekin. Kirkon roolista huolimatta Eevan 
asettaminen on kuitenkin sielullinen ja ajallinen asia.511 
Pyhän Hengen ansiosta Aadam tunnisti luonnostaan Eevan vaikuttavan syyn 
ja päämääräsyyn. Uskossa läsnä oleva Jumala antoi ihmiselle eläimistä poikkea-
van sielullisen tietoisuuden, joka tarkoittaa ”kokemuksesta vapaata” tietoa myös 
                                                                                                                                
quae sine verbo de Dei operibus disputant. Fit autem hoc modo, ut amittatur gloria scripturae 
sanctae et maiestas Creatoris.” WA 42, 97, 21–26. 
509 WA 42, 92, 13–26. 
510 ”Sicut neque illud, quod homo sic est conditus, ut ab uno per generationem propagentur omnes. 
Angeli non sic sunt conditi, non enim generant nec propagantur; vivunt enim spiritualem vitam. 
Dignum autem admiratione est consilium Dei in creando homine, quem cum condidisset ad ani-
malem vitam et actiones corporales, addidit tamen potentiam intellictivam, quae in Angelis quo-
que est, ut sit homo mixtum animal ex brutali et angelica natura.” WA 42, 85, 7–13. Enkeleitä ei 
ole luotu sellaisiksi, eiväthän ne jatka sukua ja lisäänny; he elävät hengellistä elämää. Mutta aivan 
ihmeellinen on Jumalan suunnitelma ihmisen luomisessa: luotuaan hänet sielulliseen elämään ja 
ruumiilliseen toimintaan hän lisäsi kuitenkin järjen kyvyt, jotka enkeleilläkin on, mikä on sekoitus 
kömpelöstä eläimestä ja enkelinkaltaisesta luonnosta. Koskenniemi (2004, 113) kääntää tämän 
kohdan ’vita spiritualen’ ”enkelielämäksi”. 
511 WA 42, 92, 12s. 
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ihmisestä. Lutherin mukaan tällainen tieto on luonteeltaan menneisyyttä, nykyi-
syyttä ja tulevaisuutta koskevaa: ”Aadam on Pyhän Hengen kautta saanut tietoon-
sa menneet tapahtumat, joita hän ei ollut nähnyt, ja ylistää Jumalaa kiittäen häntä 
siitä, että hänelle on omasta ruumiistaan luotu elämänkumppani. Samaan tapaan 
hän jo ennustaa tulevaisuutta sanoessaan, että tullaan puhumaan Miehettärestä 
(Virago).”512 Oikea tieto naisesta lahjoitettiin Aadamille sanan kautta. Jumalan 
tahto välittyi Adamille selkeänä ja suoraan, ilman välikäsiä. Tästä seurasi, että 
Aadamin tahto oli samansuuntainen Jumalan tahdon kanssa, ”sillä kuten Jumalan 
tahto on valmis avioliiton säätämiseen, on myös Aadam kaikin halunsa ja pyhyy-
tensä (cum summa voluptate et sanctimonia) voimin valmis ottamaan vastaan 
Eevan”.513 Avioliiton perusta ei ole ihmisen luotuun kohdistuvaksi autonomiaksi 
usein tulkittu mandatum Dei, vaan Jumalan tahto. Avioliitto merkitsee Lutherille 
muutakin kuin luonnon sanelemaa sukupuolisuutta. Se on ennen kaikkea sosiaali-
nen struktuuri, jota kirkko säätelee normatiivisesti.514 Sisäisten aistiensa ja Pyhän 
Hengen aikaansaaman pyhyyden ansiosta ihmisellä on Jumalan kanssa tahdonyh-
teys, jonka johdosta hän tietää, mistä perheessä ja avioliitossa on kysymys. 
Luther-tutkimus on usein laiminlyönyt huomaamasta, että sosiaalisten järjestys-
ten tunnistaminen oikein ja niiden ymmärtäminen on riippuvainen ihmisen ja Juma-
lan välisestä tahdonyhteydestä, joka perustuu sanaan ja sanan synnyttämään uskoon. 
Lutherin mukaan usko lahjoittaa ”luonnolliselle järjelle käsittämättömän viisauden”, 
joka Jumalan tuntemisen lisäksi johtaa perheen ja avioliiton tuntemiseen. Lutherin 
käsitys perheen luomisjärjestyksestä ilmaisee havainnollisesti, mitä teologian kak-
soistehtävä cognitio Dei et hominis etiikan alueella tarkoittaa. Mutta mitä hän tar-
kalleen ottaen tarkoittaa sanoessaan, että ilman sanaa ei voida ymmärtää erityisesti 
perheen ja sukupuolisuuden vaikuttavaa syytä ja päämääräsyytä (efficiens et finalis 
causae)? Luther ilmaisee sangen selvin sanoin, että myös perheen luonteeltaan im-
manenttinen causa finalis – miehen yhteiskunnallinen asunto (habitaculum politi-
                                                
512 ”Sicut igitur praeterita, quae non viderat, per Spiritum sanctum agnovit Adam et Deum praedi-
cat, ac laudat propter conditam ex suo corpore sociam vitae: Ita iam prophetat in futurum, cum 
dicit, Viraginem vocari debere.” WA 42, 103, 8-11. 
513 ”Sicut igitur Dei voluntas parata est ad instituendum coniugium, Ita Adam cum summa volup-
tate et sanctimonia paratus est ad Heuam suscipiendam.” WA 42, 101, 41–102, 3. 
514 Vrt. Wingren (1958, 123), joka korostaa ihmisen vapautta päättää itse seksuaalisuutensa toteu-
tumisen muodosta: ”Hon kan välja hur hon vill förhålla sig till det andra könet, hon kan välja 
partner, men hon kan icke välja ett liv ovanför den skapade och nödvändiga könsrelationen.” 
Kursivointi Wingrenin. 
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cum) – ei ole riippumaton Jumalan erityisestä ilmoituksesta. Ennen kaikkea Luther 
kehottaa kuuliaisuuteen Jumalan sanalle, joka on oikean tuntemisen ehto: 
 
Olkaamme siis kuuliaiset Jumalan sanalle ja tuntekaamme (agnosco) vaimomme eräällä tavalla 
Herran rakennuksiksi. Eihän heidän toimestaan ainoastaan rakenneta kotia sukua jatkamalla ja 
muilla talouteen kuuluvilla välttämättömillä tehtävillä, vaan he myös rakentavat aviomiehiään-
kin ollen näille tavallaan pesänä ja asuinpaikkana, johon tulevat, jossa viipyvät ja jossa mieli-
hyvin asustavat.515 
 
Ihmisen tietämys sukupuolen ja perheen tarkoituksesta perustuu Lutherin mukaan 
sanaan, jonka Pyhä Henki välittää. Siitä tiedetään, että vaimo on perheen ja aviolii-
ton typos. Perheen luomisjärjestys merkitsee Lutherille Jumalan sanan antaman 
tuntemuksen perusteella Herran rakennusta (aedificium Domini). Perhe ja avioliitto 
ovat jumalallinen rakennus ja säätämys siksi, että koti ei ole vain Jumalan tarkoit-
tama paikka seksuaalisuudelle ja työlle, vaan ennen kaikkea koti on ihmisen pesä ja 
asuinpaikka (nidus et habitatio). Aspekteja ei voi kuitenkaan erottaa toisistaan. 
 Lutherin mukaan seksuaalisuus ja koti kuuluvat yhteen, sillä hän pitää vain 
teknisluonteiseen yhdyntään ryhtyvää ja kotinsa jättävää naista brutaalina.516 Luthe-
rin mukaan Pyhä Henki ilmoittaa ”miehen yhteiskunnallinen asunnon” olevan ni-
menomaan miehen ja naisen muodostama parisuhde, joka muodostaa inhimillisen 
elämän perusyksikön.517 Sitä voidaan luonnehtia sosiaaliseksi struktuuriksi. Perhe 
on Jumalan antama sosiaalinen luomisjärjestys, joka perustuu Jumalan sanaan. Ju-
malan sana puolestaan antaa on kirkon ja perheen luomisjärjestysten sosiaaliset 
normit. 
 Kuten kirkossa, myös perheessä sosiaalinen luomisjärjestys yhdistyy määrät-
tyyn fyysiseen paikkaan, sillä perhe antaa ihmisen lisääntymiselle ja työskentelylle 
fyysisen paikan, kodin (domus).518 Koti ei tarkoita universaalia ihmisyhteisöä, vaan 
partikulaaria yksittäisen avioparin hallitsemaa huonekuntaa: Aadamin ja Eevan 
lapset olisivat aikuistuessaan ja avioituessaan siirtyneet pois vanhempiensa kotoa 
                                                
515 ”Pareamus itaque verbo Dei, et agnoscamus nostras uxores ceu aedificium Domini, quod per 
eas non solum aedificatur domus per generationem et alia ministeria in oeconomia necessaria, Sed 
etiam quod ipsi mariti per eas aedificantur, quibus sunt tanquam nidus et habitatio quaedam, ad 
quam se conferant, ubi morentur et habitent cum voluptate.” WA 42, 100, 17–21. 
516 WA 42, 88, 35–89, 6. 
517 ”Nondum enim erat Pater et Mater, nondum liberi, et tamen per Spiritum sanctum sic prophetat 
Adam de vita coniugum, de domicilio proprio, de distinctione dominiorum per totum orbem, ut 
singulae familiae suum proprium quasi nidulum sint habiturae.” WA 42, 104, 36–40. 
518 Vrt. Suda (2006, 148), joka jostakin syystä erottaa perheen (oeconomia) ja avioliiton toisis-
taan: ”Ehe ist am Anfang der Neuzeit noch Grossfamilie, Produktions- und Konsumptionseinheit. 
Wo und wie die Grenzen des ’heiligen Ordens’, genannt Ehe, gezogen werden, das scheint mir 
nach Luther weitgehend offen.” 
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omien paratiisissa sijaitsevien elämän puun sekä hyvän- ja pahantiedon puiden al-
le.519 Gen. 2,25a selityksessä Luther pitää tätä perhejärjestystä Jumalan ilmoituk-
seen eikä ihmisen biologisiin vietteihin perustuvana: ”Eihän vielä ollut isää ja äitiä 
eikä lapsia, mutta silti Aadam Pyhässä Hengessä ennustaa näin avioväen elämästä, 
omasta asuinsijastaan ja hallinnan hajaantumisesta kautta koko maanpiirin siinä 
muodossa, että yksittäisillä perheillä olisi kullakin tavallaan oma pesänsä.”520 
Jumalan sanalla on olennainen vaikutus alkutilan ihmisten seksuaaliseen puh-
tauteen. Avioliiton puhtaus ja pyhyys eivät johdu Aadamin omasta luonnollisesta 
kyvykkyydestä, vaan hänen suhteestaan Jumalaan. Jumala ilmoitti itsensä sanas-
saan niin, että sana oli läsnä Aadamissa: ”Koska näet Aadam on puhdas ja pyhä, 
sanotaan hänen ääntään täydellä syyllä jumalalliseksi ääneksi (divina vox). Sillä 
kun Jumala on Adamissa, ovat myös Adamin viattomuuden tilassa lausumat sanat 
ja hänen tekemänsä teot Jumalan sanoja ja tekoja.”521 Lutherin mukaan viattoman 
Aadamin puhtauden ja pyhyyden tähden myös hänen Raamatun lehdillä ilmaistu 
puheensa on jumalallista alkuperää. Raamatussa Jumala ei puhu vain suoraan, 
vaan myös Raamatun kuvaamien ihmisten kautta. Genesis-kommentaarissa ilme-
nevän Lutherin raamattukäsityksen mukaan lihaksi tullut Jumalan sana saa hyvin 
antropomorfisia piirteitä. 
Jumalan persoonallista läsnäoloa ihmisen elämässä korostavasta Lutherin teo-
logian piirteestä seuraa, että kun ihminen alkutilassa lisääntyy, tekee työtä ja suorit-
taa vartiopalvelusta, ovat hänen tekonsa Jumalan tekoja.522 Siksi alkutilassa ”sikiä-
                                                
519 ”[…] nati liberi etiam essent facti coniuges et tum deserta mensa et cohabitatione parentum 
habuissent proprias arbores, sub quibus vixissent separati a parentibus. Nonnunquam venissent ad 
patrem Adam, cecinissent hymnum, praedicassent Deum, postea rediissent ad sua.” WA 42, 104, 
7–10. Raamatunselityksissään yleensä vikkelä Luther ei puutu kysymykseen siitä, olisivatko Aa-
damin ja Eevan lapset menneet keskenään naimisiin. 
520 ”Nondum enim erat Pater et Mater, nondum liberi, et tamen per Spiritum sanctum sic prophetat 
Adam de vita coniugum, de domicilio proprio, de distinctione dominiorum per totum orbem, ut 
singulae familiae suum proprium quasi nidulum sint habiturae.” WA 42, 104, 36–40. 
521 ”[…] quia enim Adam purus et sanctus est, recte eius vox dicitur divina vox. Nam Deus per 
eum locutus est et in statu illo innocentiae verba et opera Adae omnia sunt vere Dei verba et ope-
ra.” WA 42, 101, 36–41. 
522 Vrt. Althaus 1965, 105: ”Arbeiten ist Gottes Ordnung nicht erst der Sünde wegen, sondern 
ursprünglich: schon im Paradiese gab Gott Adam ’zu schaffen, das Paradies zu pflanzen, bauen 
und bewahren’. Dies Arbeit ist die ’Larvae’, unter der verborgen Gott selber alles wirkt und den 
Menschen das gibt, was sie zum Leben nötig haben.” Ei kuitenkaan liene mahdollista, että alkuti-
lassa työ olisi Jumalan naamari, jos kaikki ihmisen sanoma ja tekemä on Jumalan itsensä tekemää. 
Alkutilassa Jumala ilmeni myös perheen luomisjärjestyksessä alasti (nudus). Olihan alkutilassa 
Aadamkin, jonka teot olivat Jumalan omia tekoja, alasti. Althausin tulkinta edustaa personaalis-
relationaalista ontologiaa, joka ei anna tilaa reaalipreesensille. Toisaalta Althaus määrittelee sa-
mallaa sivulla syntiinlankeemuksen alaisen työn, joka varmasti kuvaa hyvin salatun Jumalan toi-
mintaa langenneessa maailmassa: ”Unsere Arbeit wirkt nicht durch sich selbst die Güter zum 
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minen olisi ollut korkeasti pyhää (sanctissima) ilman mitään himon vimmaa”523 
ja ”suvunjatkamisen tapahtumakin (opus generationis) olisi ollut erittäin pyhä ja 
kunnioitusta herättävä”524. Yhdyntä (concumbendo, congressus) oli nukkumiseen, 
syömiseen ja juomiseen myös nautinnoltaan (voluptas) rinnastettava kunniallinen 
Jumalan luoma ja siunaama tapahtuma (opus a Deo conditum et benedictum).525 
Suvunjatkaminen oli Jumalan lahja (donum), jota Luther kutsuu myös Jumalan suu-
rimmaksi teoksi (summum opus Dei), vaikka suvunjatkaminen ei kuitenkaan ole 
luonteeltaan hengellinen lahja (donum spiritualis).526 Tästä huolimatta Luther rin-
nastaa suvunjatkamisen jumalanpalvelukseen: ”Totta puhuen ei mikään toimi ole 
ollut suurenmoisempaa kuin suvunjatkaminen. Sehän on Jumalan sanan saarnaami-
sen jälkeen kaikkein korkein työ, mitä Aadam ja Eeva viattomuuden tilassa saattoi-
vat tehdä yhtä hyvin ilman syntiä kuin heidän oli määrä ilman syntiä ylistää Juma-
laa.”527 
Lutherin ajattelun valossa on mielivaltaista erottaa ihmisen elämän hengellistä 
ja sielullista aspektia toisistaan niin, että teologia ja Jumalan sana olisivat uskon 
alueella hyvinkin relevantteja, mutta elämän alueella lähes merkityksettömiä. Lut-
her jopa toteaa, että ”meillä on usko ja elämä uskossa”.528 Hänelle kirkko on ilman 
muuta ylin ja myös ihmisen perhe-elämää konstituoiva luomisjärjestys. Lutherin 
käsityksen mukaan järki kykenee tuntemaan ainoastaan teknisluonteiset suvunjat-
kamiseen ja talouden ylläpitoon liittyvät seikat. Syvemmät, ihmisen olemukseen ja 
päämäärään liittyvät asiat ovat riippuvaisia ilmoituksesta. Sukupuolisuus ja perhe 
eivät olleet Lutherin mukaan edes alkutilassa omalakisia, pelkästään järjen alueelle 
kuuluvia, vaan ne olivat sanasta ja uskosta riippuvaisia. Sosiaaliantropologiaan laa-
jennettuna ihmisen tuntemus (cognitio hominis) on riippuvainen partisipaatiosta 
Kristukseen. Alkutilassa tämä partisipaatio oli vielä rikkomaton. 
                                                                                                                                
Leben, Gott selber muss seinen Segen zu ihr geben. Aber er hat unsere Arbeit als Mittel seines 
Segnens geboten und geordnet.” 
523 ”Nam generatio fuisset sanctissima sine omni furore libidinis […]” WA 42, 88, 23s. 
524 ”Ipsum opus generationis quoque fuisset sanctissimum et reverendum.” WA 42, 89, 2. 
525 ”Non minor fuisset in concumbendo honestas, quam est in capiendo somno, cibo, potu cum 
uxore. […] Nam in Paradiso congressus ille fuisset sine omni verecundia, tanquam opus a Deo 
conditum et benedictum. Habuisset honestam voluptatem, qualis tum in cibo et potu fuit.” WA 42, 
89, 4s; 37–39. 
526 ”Sed ostendunt haec quoque peccatum originis: Alioqui generationem admiraremur, tanquam 
summum opus Dei et tanquam maximum donum ornaremus meritis laudibus. […] Idem accidit 
nobis propter peccatum etiam in spiritualibus donis.” WA 42, 89, 29s; 90, 3. 
527 ”Revera enim nullum opus fuit praestantius et admirabilius in tota natura quam generatio. Est 
enim post praedicationem nominis Dei summum opus, quod tam sine peccato Adam et Heua in 
statu innocentiae potuerunt facere, quam sine peccato erant laudaturi Deum.” WA 42, 89, 6–10. 
528 ”Etsi enim fidem habemus et in fide vivimus […]” WA 42, 90, 4. 





Tämän tutkimuksen aluksi kysyttiin, sisältyykö kristilliseen teologiaan sellaista 
viisautta, jonka perusteella kirkon sosiaalieettinen opetus voi poiketa yhteiskun-
nan kulloinkin hyväksyttävänä tai hylättävänä pitämästä. Kysymys tarkennettiin 
koskemaan sosiaalisia järjestyksiä ja Jumalan vaikutusta niihin.  
 Sosiaalisten järjestysten – ihmisen yksilöllistä käyttäytymistä säätelevien 
normien sekä ihmisen sosiaalisia suhteita ja prosesseja säätelevien struktuurien – 
luonteen havaittiin olevan keskeinen Luther-tutkimuksen kiistakysymys, joka on 
osa laajempaa luonnon omalakisuudesta (Eigengesetzlichkeit) käytyä keskustelua. 
Sen perusongelma on koskenut sitä, onko Jumalan vaikutus immanenttiin todelli-
suuteen pelkästään välillistä, vai vaikuttaako Jumala Lutherin mukaan myös välit-
tömästi ihmisen elämään asettamalla erityisiä sosiaalisia luomisjärjestyksiä. Toi-
selta puolen luodun autonomiaa ja toisaalta luodussa erityisesti kristillisenä ilme-
nevää Jumalan toimintaa painottavien modernien Lutherin sosiaalietiikan tulkin-
tojen erimielisyys alkoi jo Ernst Troeltschin ja Karl Hollin tutkimuksista. Edelli-
sen etiikan ja sosiaalisten järjestysten omalakisuutta korostava näkemys menetti 
toisen maailmansodan jälkeen suosionsa kotimaassaan, mutta nousi kuitenkin 
1950-luvulta alkaen maltillisempana ja enemmän Lutherin tuotantoon sitoutunee-
na muunnelmana pohjoismaisen Luther-tutkimuksen keskeiseksi eettiseksi teesik-
si eritoten Gustaf Törnvallin, Gustaf Wingrenin, Herbert Olssonin ja Lauri Haiko-
lan vaikutuksesta. Saksassa Karl Hollin intentiot kanavoituivat kahtaalle Karl 
Barthin dialektisen teologian innoittamaan Luther-tutkimukseen sekä Paul Alt-
hausin, Werner Elertin ja Franz Laun järjestysten teologiaan. 
Varsinkin Ruotsissa ja Suomessa Lutherin etiikan tulkinta rakentui vahvasti 
kahden regimentin opin (Zwei-Reiche-Lehre) varaan, kun Saksassa korostettiin 
enenevissä määrin regimenttiopin riittämättömyyttä ja jopa vanhaluterilaisen 
kolmisäätyopin (Drei-Stände-Lehre) ensisijaisuutta Lutherin ajattelun ymmärtä-
misessä. 1970-luvun tutkimuksiin tultaessa pohjoismaisen ja saksalaisen Luther-
tutkimuksen peruseroksi voidaan kiteyttää seuraavat kysymykset: Ensinnäkin 
onko teologialla itsenäistä, kristillisen uskon tuloksena syntyvää ihmisen maallis-
ten elämänalueiden olemusta selittävää tietoa, vai tuleeko teologia rajoittaa kos-
kemaan vain Jumalaa, antaen filosofian selittää immanentit ilmiöt yksinomaan 
omien premissiensä varassa. Toiseksi ovatko ihmisen toimintaa säätelevät sosiaa-
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liset normit ja struktuurit Jumalan välittömästi asettamia ja siten pysyväisluontoi-
sia, vai johtuvatko ne Jumalan asettamista luonnon yleisistä lainalaisuuksista, 
jotka tekevät sosiaaliset järjestykset historiallisesti muuttuviksi, ilman erityistä 
kristillistä luonnetta oleviksi inhimillisen järjen ilmauksiksi. 
Tässä tutkimuksessa kysymysten selvittely rajattiin koskemaan alkutilaoppia, 
mikä rajoittaa saadun tutkimustuloksen yleispätevyyttä Lutherin ajatteluun. Tut-
kimuksen ensimmäisessä jaksossa selvitettiin Lutherin sosiaaliantropologian teo-
logis-filosofisia perusteita. Lutherin ajattelun lähtökohdaksi ilmeni, että teologian 
tehtävää ei voi rajoittaa koskemaan vain transsendenttia todellisuutta. Teologian 
tehtävä on Jumalan ja ihmisen tunteminen (cognitio Dei et hominis), sillä teologia 
sisältää teoreettista tietoa ihmisestä Jumalan kuvana. Jumala on ihmisen luonnon 
ensisijainen syy (prima causa), mikä määrittää myös filosofian periaatteessa ym-
märrettävissä olevia aineellista syytä (causa materialis) ja muodollista syytä (cau-
sa formalis).  
Teologian luonne sekä transsendenttiin että immanenttiin kohdistuvana tieto-
na johtuu Lutherin teologisesta realismista, johon yhdistyy vahva käsitys filosofi-
an kyvyttömyydestä ymmärtää immanentin todellisuuden olemassaolon perustaa. 
Toisin kuin filosofinen kieli, teologinen kieli sisältää viittaamansa asian reaalises-
ti itsessään. Tämä tekee Lutherin todellisuuskäsityksen voimakkaasti riippuvai-
seksi teologiasta, mikä ilmenee myös hänen raamattukäsityksessään. Lutherin 
mukaan Jumalan erityinen ilmoitus Raamatussa koskee myös immanentin todelli-
suuden muotoa ja sisältöä, mistä johtuen teologia ja filosofia joutuvat väistämättä 
ristiriitaan todellisuutta koskevissa väittämissään. Tällöin on luotettava enemmän 
Jumalan sanaan kuin inhimilliseen järkeen. Filosofian toissijaisuus ei johda filo-
sofian tarpeettomuuteen. Jumala on antanut ihmisjärjelle käskyn (mandatum Dei) 
hallita eräitä immanentin todellisuuden osa-alueita. Näillä alueilla (regna) toimi-
essaan filosofia toimii täysivaltaisesti. Filosofian tulee kuitenkin ottaa huomioon 
Jumala ja hänen luomistyönsä, ja sen tulee jatkuvasti peilata itseään teologiaan ja 
Jumalan sanaan. Lutherille filosofia ei voi olla edes fysikaalisten tieteiden alueel-
la neutraali suhteessa Jumalaan. Näin ollen Lutherille on selvää, että on olemassa 
ei-kristillistä ja kristillistä filosofiaa. Jälkimmäistä luonnehtii vahvasti Raamat-
tuun sidottu epistemologia.  
Teologian vahva asema immanentin todellisuuden selittämisessä perustuu 
Jumalan transsendentin ja immanentin välisen rajan reaalisesti ylittävään toimin-
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tatapaan, jolla hän synnyttää ja ylläpitää luodun todellisuuden ex nihilo. Luomi-
sessa Jumala luopuu omasta absoluuttisesta vallastaan (potentia absoluta) asetta-
malla immanentteja järjestyksiä (potentia ordinata), joista luotu koostuu. Järjes-
tykset ilmentävät Jumalan trinitaarista olemusta siten, että Kristus on luodun 
muodollinen syy (forma naturae). Lutherin antropologiassa tämä ilmenee siten, 
että eläväksi tekevä sielu on ihmisen muoto (forma), joka tarkoittaa Kristuksen 
substantiaalista olemista ihmisessä sisäisenä inspiraationa (inspiratio ab intra). 
Sisäinen inspiraatio tarkoitti alkutilassa sitä, että Jumalan ja ihmisen välillä vallit-
si tahdonyhteys. Jumala loi ihmisen sellaiseksi, että tällä oli kyky omilla korvil-
laan kuulla Jumalan puhetta. Lutherin mukaan Jumala alkutilassa teki itsensä tiet-
täväksi inhimillisellä kielellä, joka synnytti ihmisessä Jumalan tahdon mukaisen 
uskon ja ymmärryksen. Tästä johtuen ihmisen kognitiiviset kyvyt riippuivat alku-
tilassa siitä, että Jumala kommunikoi itsensä ihmisen psyykkeeseen. Tätä seuraa-
vassa uskossa ihminen partisipoi Jumalaan ja on osallinen Jumalan mielenliik-
keistä. 
Inhimillisellä kielellä tapahtuva kommunikaatio tekee ihmisen ja Jumalan 
suhteesta ennen kaikkea käsitteellisen. Käsitteellinen, Jumalan mielenliikkeisiin 
ulottuva kommunikaatio antaa perusteen luonnehtia Lutherin partisipaatio-
käsitystä persoonallis-onttiseksi. Partisipaatiossa Jumala kommunikoi ihmiselle 
kognitiiviset kyvyt ymmärtää immanentti luonto täydellisesti. Siksi Luther luon-
nehtii teologiaa teoreettiseksi tiedoksi ihmisestä (cognitio hominis). Samasta 
syystä Lutherille oikea filosofia on erityisellä tavalla kristillistä. Lutherin mukaan 
teologialla on itsenäistä, kristillisen uskon tuloksena syntyvää ihmistä ja im-
manentin todellisuuden olemusta selittävää tietoa. Edelleen hänen mukaansa filo-
sofia ei voi selittää immanentteja ilmiötä yksinomaan omilla premisseillään, vaan 
filosofian on suostuttava ottamaan Jumala huomioon. 
Lutherin sosiaaliantropologian teologis-filosofisen perustan selvittelyn jäl-
keen tutkimuksessa siirryttiin tarkastelemaan Lutherin käsitystä kirkon (ecclesia) 
ja perheen (oeconomia) sosiaalisista järjestyksistä. Kun Luther puhuu perheestä, 
tarkoittaa hän sillä avioliiton ja ydinperheen lisäksi muita sukulaisia, palvelijoita, 
koulutusta ja kasvatusta sekä kaikkea taloudellista toimintaa. 
Luther korostaa, että molemmat sosiaaliset järjestykset ovat saaneet määrä-
muodon jo luomisen yhteydessä. Ajallisesti kirkko syntyi ennen perhettä. Kirkon 
ja perheen asettaminen (institutio) tapahtui Jumalan lausumien asetussanojen eli 
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käskyjen voimalla, kirkko hyvän- ja pahantiedon puuhun liittyvän kiellon yhtey-
dessä ja perhe Jumalan luodessa Eevan. Molempien järjestysten perustaminen 
luomisessa oikeuttaa niiden luonnehdinnan luomisjärjestyksiksi (Schöpfungsord-
nungen). 
Luther rinnastaa kirkon ja perheen asettamisen kolmanteen, Jumalan ihmisel-
le antamaan käskyyn (mandatum Dei) hallita luomakuntaa järjellään. Yksi Lut-
her-tutkimusta jakanut kysymys koskee sitä, asetettiinko perheen (oeconomia) 
luomisjärjestys järjen käskyvallan alaisuuteen. Luther itse korostaa, että perheen 
asettaminen (institutio) on järjen yläpuolinen tapahtuma, jonka aineellisesta ja 
muodollisestakin syystä filosofia pääsee vain vaivoin perille. Mandatum Dei an-
nettiin ihmiselle, jotta hän sen avulla toteuttaisi Jumalan luomisjärjestysten aset-
tamisen yhteydessä antamia tehtäviä. Järki ei varsinaisesti perusta perhettä, eikä 
järjellä ole oikeutta sitä kyseenalaistaa. Lutherille kirkko, perhe ja järki ovat Ju-
malan luomisessa asettamia järjestyksiä (ordinationes Dei), jotka perustuvat sii-
hen, että Jumala luopuu absoluuttisesta vallastaan (potentia absoluta). Alkutilan 
sosiaalisten järjestysten jättäminen mandatum Dein ulkopuolelle osoittaa Lutherin 
mieltäneen järjen toimivallan olleen jo ihmisen lankeamattomassa luonnossa (na-
tura integra) olennaisesti kapeampi kuin skolastinen teologia olettaa. 
Jumala asettaa kirkon kommunikoidakseen itsensä persoonallisesti ihmiselle. 
Jumala antaa sanallaan ihmisen psyykelle muodon (forma), mikä tapahtuu kirkon 
perustamisen (institutio) yhteydessä Jumalan inhimillisellä kielellä puhuman sa-
nan voimalla. Kirkossa toteutuu ihmisen ja Jumalan välinen persoonallis-onttinen 
tahdonyhteys, jonka seurauksena ihmisen tahto ja järki taipuvat Jumalan vaikut-
tamana jumalanpalvelukseen ja perheen piirissä tapahtuvaan ulkoiseen kuuliai-
suuteen. Jumala ylläpitää kaikkia ihmisen elämänalueita velvoittavia sosiaalisia 
normeja kirkossa tapahtuvan sanan saarnan välityksellä. Antaessaan jumalanpal-
veluskaavan Jumala antoi ihmiselle lisäksi sosiaalisen struktuurin, joka tekee ih-
misen elämästä säännönmukaisen arjen ja pyhän vaihteluineen. 
Asettaessaan perheen Jumala ei erikseen aseta sosiaalisia normeja, sillä vel-
voitteensa perheen piirissä tapahtuviin toimiin ihminen saa kirkon sananjulistuk-
sen kautta. Kirkko ylläpitää ihmisen ja Jumalan persoonallis-onttista yhteyttä, 
johon kaikki ihmisen sosiaaliset normit perustuvat. Perhe asetetaan sosiaaliseksi 
struktuuriksi, jossa ihmisen ulkoinen kuuliaisuus toteutuu. Myös lasten kasvatus 
ja koululaitos kuuluvat perheen piiriin. Jossain mielessä perhe on kirkonkin sosi-
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aalinen struktuuri, sillä alkutilan jumalanpalvelus oli tarkoitettu tapahtumaan per-
hekuntakohtaisesti. 
Lutherille perhe merkitsee ennen kaikkea avioliittoa, joka on Jumalan asetus-
sanoihin perustuva käsky (mandatum), joka on siksi kirkkoon rinnastettava juma-
lallinen järjestys. Luther korostaa, että ihmisen tietoisuus seksuaalisuuden merki-
tyksestä perustuu Jumalan sanaan eikä inhimilliseen järkeen. Luther myös tekee 
selväksi, että alkutilassa perheestä ja avioliitosta annettu Jumalan käsky pysyi 
voimassa myös lankeemuksen jälkeen.  
Tutkimuksen lopputulos on, että Lutherin mukaan kirkon ja perheen sosiaali-
set järjestykset ovat Jumalan luomisessa välittömästi asettamia ja pysyväisluon-
toisia. Alkutilassa immanentti sosiaalinen järjestys perhe (oeconomia) oli riippu-
vainen kirkosta (ecclesia). Siksi perheelle, joka käsittää ihmisen elämänalueista 
avioliiton, seksuaalisuuden, työn ja kasvatuksen, oli ominaista persoonallis-
onttinen partisipaatio Jumalaan ja riippuvuus partisipaation kirkossa lahjoittamis-
ta normeista. Alkutilan ihminen oli osallinen kolmiyhteisestä Jumalasta nimen-
omaan luomisjärjestysten kautta. Tämän ja tutkimuksen fundamentaaliteologisen 
osuuden perusteella voidaan todeta, että Lutherin mukaan kristillinen teologia 
sisältää sellaista erityistä viisautta, jonka perusteella kirkolla voi olla itsenäisiä, 
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